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Mitten in dem unaufhörlichen Wechſel von Kriegserklärungen und 
Feldzügen, von Belagerungen und Schlachten, dann wieder von Waffen— 
ſtillſtänden, von Schutz- und Trutzbündniſſen, von diplomatischen Verwick— 
lungen, der den äußeren Ablauf der Weltgeſchichte in deſſen großen Zügen 
kennzeichnet, iſt es ein erquickendes Gefühl, ausnahmsweiſe auf Zeiträume zu 
treffen, wo der Friede unter den Völkern ſeinen milden Scepter walten 
läßt. Wer vermöchte ſich des Eindruckes jenes ganz eigenthümlichen Beha— 
gens zu erwehren, das die erſten Seiten von Gibbon's und die Einlei— 
tung zu Guicciardini's großen Geſchichtswerken über das Gemüth des 
empfänglichen Leſers ausbreiten? „Durch einen langen Zeitraum von drei 
und vierzig Jahren“, ſagt der Brite, „hielten Hadrian und die beiden An— 
tonine an dem Streben feſt, die Würde des Reiches aufrecht zu halten, 
ohne eine Erweiterung von deſſen Gränzen zu verſuchen, und wenn wir 
einige unbedeutende Feindſeligkeiten ausnehmen, die dazu dienten, die Le— 
gionen an den Gränzen zu beſchäftigen, ſo bieten die Regierungen dieſer 
Kaiſer das ſchöne Schauſpiel allgemeinen Friedens.“ Und der berühmte Flo— 
rentiner ſchildert uns mit wenigen aber bezeichnenden Strichen, wie Lorenzo 
von Medici, Ferdinando von Arragonien und Lodovico Sforza, von dem 
gleichen Streben nach Erhaltung des Friedens unter den Staaten Italiens 
erfüllt, der Halbinſel eine Reihe glücklicher Jahre ſchenkten, deren ſich die— 
ſelbe ſeit Jahrhunderten nicht zu erfreuen hatte, da Arbeitſamkeit und Bür— 
gerfleiß „nicht weniger in den bergigſten und unfruchtbarſten Gegenden, als 
in den geſegnetſten Ebenen und Landſtrichen“ herrſchten; da der Handel 
blühte und der Wohlſtand ſich mehrte; da die Fürſtenhöfe geſchmackvollen 
Prunk entfalteten und die Städte an Glanz und Reichthum miteinander 
wetteiferten; da die öffentlichen Angelegenheiten, von erfahrenen Männern 
geleitet, gediehen und Künſte und Wiſſenſchaften jeder Art gepflegt wurden; 
da es endlich ſelbſt an Kriegsruhm nicht fehlte, was aber der innern Ein— 
tracht und Wohlfahrt der zu einem gemeinſamen Bunde vereinigten Staa— 


ten keinen Eintrag machte. 
1 
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Unwillkürlich tritt dem Leſer dieſer Stellen der Zuſtand des europät- 
ſchen Feſtlandes vor den Sinn, der auf den Abſchluß des Wiener Con— 
greſſes und des zweiten Pariſer Friedens folgte. Wohl fehlte es in dem 
faſt vierzigjährigen Zeitraume von 1815 bis zum Ausbruche des letzten orien— 
taliſchen Krieges nicht an gewaltſamen Erſchütterungen der verſchiedenſten 
Art. Die Revolutionen von Neapel und Sicilien, von Portugal, von Pie— 
mont in den Jahren 1820 und 1821, die Erhebung von Griechenland und 
deſſen Lostrennung von dem türkiſchen Reiche, die Juli-Revolution in Frank— 
reich und die Stürme, welche darauf in den mittleren und kleineren Staa— 
ten Deutſchlands folgten, die Lostrennung Belgiens von Holland, die pol— 
niſche Revolution, der langjährige Bürgerkrieg in Spanien, der Sturz des 
Hauſes Orleans und die gewaltige Erſchütterung aller Staaten des mittle— 
ren Europa 1848 und 1849, alles das fällt in die Zeit jener vierzig Jahre, 
deren beruhigte und geſicherte Weltlage man als die Frucht des großartig— 
ſten Friedenswerkes, das die Weltgeſchichte kennt, zu preiſen pflegt. Und 
man iſt damit nicht im Unrecht! Denn ſo gewaltſam und blutig, ſo folgen— 
ſchwer und tiefgreifend viele jener Wandelungen waren, der allgemeine 
Friede zwiſchen den Hauptſtaaten von Europa wurde nicht erſchüttert, die 
allgemeine Grundlage des politiſchen Syſtems, das der Wiener Congreß 
geſchaffen hatte, blieb anerkannt, und mit Ausnahme des in den Wirren des 
Jahres 1848 unternommenen Angriffskrieges des kleinen Piemont gegen den 
italieniſchen Beſitzſtand von Oeſterreich, ſind die diplomatiſchen Beziehungen 
der Mächte, die an dem Wiener Congreſſe theilgenommen hatten, nirgends 
feindſelig geſtört worden. Der berühmte Geſchichtſchreiber des franzöſiſchen 
erſten Kaiſerreiches ſpricht darum mit vollem Rechte von der europäiſchen 
Staatenordnung, „die der Wiener Congreß begründet hat und die eine der 
dauerhafteſten iſt, die man zu ſehen bekommen; denn mit Ausnahme von, 
einigen Veränderungen hat ſie ſich durch einen Zeitraum von ſchon beinahe 
einem halben Jahrhundert behauptet.“ 

Thiers nimmt, nach dieſem Ausſpruch zu ſchließen, den vom Wiener 
Congreſſe geſchaffenen öffentlichen Zuſtand von Europa noch gegenwärtig 
als beſtehend an. In dieſem Puncte können wir ihm nicht beiſtimmen. 
Allerdings findet ſich noch heute ſo mancher Anlaß, auf einzelne Beſtim— 
mungen des Wiener Congreſſes zurückzukommen. Angeſichts der Zwiſtig— 
keiten zwiſchen Frankreich und der Schweiz wegen des Dappenthales wurden 
die Ausſprüche der Wiener Friedensacte von beiden Theilen wiederholt ange— 
rufen und angeſtritten. Während des italieniſchen Feldzuges von 1859 und noch 
mehr nach demſelben glaubte man den Anmaßungen Frankreichs den Artikel 
VIII der zwiſchen den Großmächten und Sardinien am 20. Mai 1815 
getroffenen Uebereinkunft und den Artikel XCO der Schlußacte des Wiener 
Congreſſes, die für immerwährende Zeiten verbürgte Neutralität des Ge— 
bietes von Chablais und Faueigny betreffend, entgegenhalten zu müſſen. 
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Im letzten Sommer kam, aus Anlaß des deutſch-däniſchen Krieges, im bri— 
tiſchen Parlamente die Frage in Anregung, ob ſich England, in Folge der 
neueſten Politik Preußens gegen Dänemark nicht jener Gewährleiſtung ent— 
hoben zu betrachten habe, die es in den Verträgen von 1815 bezüglich des 
preußiſchen Beſitzes ſächſiſcher Gebietstheile mit übernommen habe. Der 7. Arti— 
kel des am 30. October zwiſchen Dänemark und den beiden deutſchen Großmäch— 
ten geſchloſſenen Friedens beruft ſich hinſichtlich der ſog. sujets mixtes aus— 
drücklich auf die Beſtimmungen der Schlußacte des Wiener-Congreſſes. Allein 
ſo ſehr ſich die Reihe ſolcher Berufungen auf einzelne Artikel der Wie— 
ner Congreßacte, die man folglich noch heutzutage als giltig anſieht, ver— 
mehren ließe, im weſentlichen und Ganzen iſt es nicht zu verkennen, 
daß das große Friedenswerk von 1815 und die öffentliche Ordnung der Dinge, 
die es geſchaffen, ſeit dem Ausbruche des letzten orientaliſchen Krieges in 
ſeinen Grundlagen erſchüttert ſei. 

Kaiſer Napoleon III., der ſich das Recht nimmt und es den Seinigen 
gewährt, Urtheile über außerfranzöſiſche Dinge um ſo anſtandsloſer zu fällen, 
je ſorgfältiger er es zu verhüten ſucht, daß man von Frankreichs innerem 
Weſen und Zuſtänden den beſchönigenden Schleier wegziehe, iſt daher mit ſeiner 
Behauptung „des allmäligen Zerreißens des europäiſchen Fundamentalpactes“ 
der Wahrheit ziemlich nahe gekommen, wenn man auch guten Grund hat, 
jenen andern, dem kategoriſchen Imperativſtyle ſeines Oheims entlehnten 
Ausdruck: „Die Verträge von 1815 haben aufgehört zu eriſtiren“ nicht 
leichthin gelten zu laſſen. 


Wenn es ſich nun aber frägt: was es denn am Ende geweſen ſei, 
das dem Friedenswerke des Wiener Congreſſes eine ſo lange Dauer ver— 
ſchafft habe, ſo iſt für's erſte klar, daß es der eigentliche Inhalt der 
getroffenen Verabredungen nicht in allen Puncten war. In dieſer 
Hinſicht iſt vielmehr ſo mancher Mißgriff nachweisbar, auf den im Laufe der 
Jahre Strafe und Reue folgten. Ein ſonſt hellblickender Congreßſchriftſteller 
preiſt die Schöpfung des vereinigten Königreichs der Niederlande als die 
Spitze politiſcher Weisheit!) und doch mußte kaum fünfzehn Jahre darnach 
die gewaltſame Losreißung der ſüdlichen Provinzen von den nördlichen den 
Beweis liefern, daß ihre verſuchte Einigung auf einem gründlichen Ver— 
kennen ihrer beiderſeitigen Daſeinsbedingungen beruht hatte. 

Daß überhaupt ein Werk von ſo großer Ausdehnung wie die Wiener 
Friedensacte ſowohl dem zeitgenöſſiſchen als dem ſpäteren Urtheile Stoff zu 


) Pradt, Du Congres de Vienne I. pag. 116 su. 127 su „L'acte le 
plus important que la politique ait encore congu et exécuté pour le bien general 
de l'Europe est certainement la réunion de la Belgique et de la Hollande,* 
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kritelnden Bemerkungen und Verbeſſerungsvorſchlägen in Fülle bieten mußte, 
wird man begreiflich finden. „Um an einer Verſammlung“, ſagt der Ver— 
faſſer der europäiſchen Pentarchie, „welche bei der ſchwerſten Verantwor— 
tung gegen ihre Staaten und Souveraine und daher bei der größten Schonung 
und gewiſſenhafteſten Berückſichtigung aller beſondern Intereſſen, die rieſen— 
hafte Aufgabe hatte, die europäiſchen Angelegenheiten als ein Ganzes zu 
ordnen und einen Staatenbund zu ſtiften, welcher die Herrſchaft des Rechts 
als ſeine Zukunft in ſich tragen ſoll — es gehört keine ſonderliche Geſchicklich— 
keit und Bravour dazu, um an einer ſolchen Verſammlung, an ihren Beſchlüſſen 
und Entſcheidungen ungünſtige Seiten aufzufinden und, ohne alles Eingehen 


in ihre Lage, Beſtandtheile und Hinderniſſe, vielfachen Tadel gegen fie zu erhe— 


ben.“ 1 Publiciſten tadeln nicht weniger als das Ganze. Sie machen 


es nämlich dem Congreß zum Vorwurfe, daß er ſich nicht, da er dies doch 


in der Hand gehabt, zum Erfaſſen und Ausführen eines einheitlichen poli— 
tiſchen Gedankens aufgeſchwungen, daß er nicht aus dem alten Europa ein 
neues gemacht habe. „Das politiſche Europa“, ſagt Pradt, „gleicht ſeinem 
größern Theile en genau jenen alterthümlichen Städten, deren Grundriß 
ein Geſchlecht von Menſchen gezogen zu haben ſcheint, die der geraden Linie, 
der Luft und der Sonne gleich feindlich waren; man muß ſich in die Vor— 
ſtädte flüchten, um ſich frei bewegen, hell ſehen und leicht athmen zu 
können.“ Da hätte nun, meint man, der Congreß tüchtig aufräumen, das 
winkliche gerade machen, den Kehricht aus Ecken und Löchern in den Fluß 
werfen, der Luft und der Sonne offenen Zutritt verſchaffen ſollen. Daß er 
dies nicht gethan, deſſen ſei er gerechterweiſe anzuklagen. „Der Unterſchied 
der Congreſſe von Osnabrück und Münſter gegen den von Wien beſteht 
darin, daß jener eine Ordnung ſchuf, wohingegen dieſer nur Theile und 
Stückwerk zu Stande brachte; der eine führte ein feſtes und dauerhaftes Ge— 
bäude auf, der andere nur eine Art von Abſteigequartier“ ). 

Allein hierauf iſt zu erwiedern, daß der Wiener Congreß eine ſolche 
radicale Neugeſtaltung des alten Europa eben nicht in ſeiner Hand 
gehabt habe; daß er vielmehr hierin mit den größten Schwierigkeiten zu 
ringen, daß er die weiteſt auseinander gehenden Anſichten zu vermitteln, 
und daß er alles das nicht auf dem Wege von Schiedsſpruch oder Macht— 
gebot, ſondern durch den freien Willen der Träger der ſich gegenſeitig be— 
kämpfenden Wünſche und Anſprüche zuwege zu bringen hatte. „Es it 
nichts leichter“, ſagt Pertz treffend, „als die Beſtimmungen wegen Polen, 
wegen Sachſen, wegen des Seelenſchachers zu tadeln und über jeden dieſer 
Punkte beſſere Vorſchläge zu machen, als ausgeführt worden ſind. Es kam 
aber nicht darauf an vorzuſchlagen, ſondern zur Annahme zu bringen, und 
niemand war mächtig genug um vorzuſchreiben, ſondern ſelbſt der Mächtigſte 


) Du congres de Vienne J. pag. 112, 170. 


5 
mußte ſich um die freie Zuſtimmung der übrigen bemühen“ ). Anſtatt daher 
die Arbeit des Wiener Congreſſes mit vornehmem Achſelzucken als ein Flick— 
werk herabzuſetzen, muß man ſie vielmehr als ein allſeitiges Compromiß, um 
über Schwierigkeiten hinaus zu kommen die eine der andern entgegenſtanden, 
zu würdigen verſtehen. 

Dabei iſt nicht zu überſehen, daß ſo manches den Wiener Congreß— 
verhandlungen zur Laſt geſchrieben wird, was ſie in Wahrheit gar nicht 
trifft. So haben z. B. wir Oeſterreicher uns mit Recht darüber zu beklagen, 
daß man ſo viele wichtige Punkte, die, wie Preveſa und Butrinto, dem ge— 
flügelten Löwen von San Marco bis zuletzt unterworfen waren, anſtatt ſie 
zugleich mit der übrigen venetianiſchen Erbſchaft zu behaupten, ſtillſchweigend 
von der Pforte in Beſchlag nehmen; daß man ſich die von der einſtigen 
Republik Raguſa zum eigenen Schutze gegen das übergreifende Venedig 
den Türken abgetretenen Landzungen von Klek und Sutorina aus den Händen 
winden ließ u. dgl. Das ſind jedoch Verſehen, die den öſterreichiſchen Staats— 
männern, allein keineswegs den Wiener Congreßmännern zur Schuld fallen. 
Die Pforte gehörte bekanntlich nicht zu den Theilnehmern am Wiener Con— 
greſſe, und konnte mit ihr daher über dieſe Angelegenheiten eben jo wenig ver— 
handelt werden, wie über das Schickſal Griechenlands oder über die Lage 
der chriſtlichen Bevölkerung in den Donauprovinzen, was man gleichfalls 
unter den Unterlaſſungsſünden des Wiener Congreſſes aufzuzählen pflegt 2). 

Kehren wir zu unſerer früher aufgeworfenen Frage zurück, ſo mag es 
paradox klingen, allein es ſcheint uns nichts deſto weniger wahr, daß gerade 
die vielfache Mangelhaftigkeit der meritoriſchen Beſtimmungen des Wiener 
Congreſſes ihnen jene langjährige Achtung ſicherte, die ſie erſt in der letzten 
Zeit gewaltſam und zwar auf demſelben Wege einbüßten, der 
vor einem halben Jahrhundert zu ihrem Zuſtandekommen 
geführt hatte. 

Unſer ſcheinbares Paradoxon erklären wir, wie folgt: Was den Be— 
ſtimmungen des Wiener Congreſſes inhaltlich zum Vorwurf gereichte, 
ſchlug denſelben urſächlich zum Vortheile aus. Waren viele Köpfe nicht 
durch herriſches Gebot, ſondern auf dem Wege der Vereinbarung unter einen 


) Stein's Leben IV. S. 441 f. — Das gibt am Ende auch Pradt pag. 166 
su. zu: „La cause n’etait plus entiere, méme avant d'ètre entamee. Usant des 
privileges des forts et des puissants, la Russie est arrivee au congres avec le 
grand-duché de Varsovie, retenu d’avance pour elle. De son cöte, l’Autriche 
s’etait retenue l’Italie. La Prusse avait fait de m&öme avec la Saxe. L’Angleterre 
n’aurait sürement pas permis d’etablir la discussion sur Malte, Helgoland, le cap de 
Bonne Esperance. Dans cet etat de possessions mises pour ainsi dire hors de cause 
et les chefs du Congres plaidant les mains garnies, celui-ci ne pouvait plus tra- 
vailler avee liberté ni avec latitude, mais seulement sur une étoffe bien rac- 
cuorcie.“ | 

) Siehe u. a. die pathetiſche Stelle bei Pert z, Stein's Leben IV. S. 302. 
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Hut zu bringen, ſo konnte das Ergebniß, objectiv betrachtet, in vielen Stücken 
nicht anders als lückenhaft ausfallen; dagegen hatte man für die Anerken— 
nung desſelben die Gegenſeitigkeit des Forderns und Gewährens, die Wechſel— 
beziehung zwiſchen dem Erwerbe hier und dem Zugeſtändniſſe dort und 
umgekehrt, hatte man mit einem Worte die vertragsmäßige Bürg— 
ſchaft als Grundlage des mühſam und langwierig zu Stande gekommenen 
Werkes gewonnen. Der Wiener Congreß war allerdings nicht in der Lage, 
alle Wünſche zu berückſichtigen, alle Anſprüche gelten zu laſſen, allen For— 
derungen Gehör zu geben. Er iſt auf das Verlangen des Malteſerordens um 
Rückgabe ſeiner Mutterinſel oder Einräumung eines anderen Eilandes nicht 
eingegangen. Er hat auf das Begehren der Genueſer nach Wiederherſtellung 
ihres Freiſtaates mit der Anheimgabe ihrer Stadt und ihres Gebietes unter 
die Oberhoheit des Hauſes von Savoyen geantwortet. Er hat die Verwah— 
rung der deutſchen Standesherren gegen die Einbuße ihrer früheren Reichs— 
unmittelbarkeit einfach zu Protokoll genommen. Allein keinem jener Staats— 
körper, denen er, den geänderten Zeitverhältniffen gegenüber, Fähigkeit und 
Berechtigung zu politiſchem Daſein zuerkennen zu müſſen glaubte, hat er 
Gewalt angethan. Auch dem kleinſten und unmächtigſten derſelben hat er 
Gelegenheit gegeben, feine beſonderen Intereſſen zur Geltung zu bringen ). 
Auch den größten und mächtigſten derſelben hat er nicht Raum zu herriſchem, 
rückſichtsloſem Gebaren geſchenkt. Ueber Beſchluß des Congreſſes zog Preußen 
ſeine Truppen aus einem großen Theile von Sachſen, worauf es ſeit Monaten 
Beſchlag gelegt hatte, wieder zurück. Ueber ſeinen Beſchluß trat Alexander 
beträchtliche Gebietstheile des Herzogthums Warſchau, das ſeine Heere über 
Jahr und Tag im ganzen Umfange beſetzt hielten, an ſeine beiden Gränz— 
nachbarn ab. An die Stelle der niedergeworfenen Napoleoniſchen Zwingherr— 
ſchaft ſetzte der Wiener Congreß das Verhältniß eines freien gleichberechtigten 
Staatenvereins, und wenn darin ſeine Schwäche lag hinſichtlich der Erreichung 
materieller Ziele, ſo lag darin ſeine Stärke hinſichtlich der Begründung und 
Verbürgung deſſen, was ihm, wenn auch unvollkommener, zu erreichen glückte. 
„Der Wiener Congreß“, ſagt Flaſſan „darf nicht gleichgeſtellt werden ſo 
manchen andern Zuſammenkünften ſolcher Art, die nichts boten als unfrucht— 
bare Unterhandlungen oder zu keinem Abſchluſſe gediehene Erörterungen. Eine 
der hervorragendſten Eigenheiten dieſes Congreſſes beſteht darin, daß die 
Mehrzahl der Beſchlüſſe, die er faßte, von einer pünktlichen Ausführung be— 
gleitet waren, und zum größten Theile noch vor deſſen Schluſſe“ 9. 


) Die Theilung Sachſens kaun nicht als Gegenbeweis angeführt werden. Man 
kann darüber ſtreiten, ob der Congreß die Befugniß hatte, dieſem Lande gegenüber von 
dem Eroberungsrechte Gebrauch zu machen; wenn er aber dieſe Befugniß hatte — und 
daß er ſie habe, war eben der Standpunkt des Congreſſes —, ſo fällt die Löſung der 
ſächſiſchen Frage jedenfalls nicht in den Bereich unſerer obigen Behauptung. 

9) Histoire du Congrös de Vienne II. pag. 482 su. 
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Aus dieſem Urſprunge ſind denn auch jene Vorzüge herzuleiten, die 
ein unläugbares Erbtheil unſerer öffentlichen Zuſtände vor 1854 waren und 
deren großen Werth wir erſt jetzt, da es anders geworden, richtig zu ſchätzen 
wiſſen: das Gefühl der Rechtsſicherheit, der Rechtsbeſtändigkeit, 
der Heiligkeit der Verträge. Wohl haben letztere auch vor 1854 
Riſſe bekommen. Die Lostrennung Belgiens von Holland erfolgte wider die 
Beſtimmungen von 1815. Die Begründung der Julidynaſtie verſtieß gegen 
das Princip der Legitimität. Die Erhebung eines Napoleoniden auf den 
franzöſiſchen Thron hatte einen der Fundamentalſätze des Wiener Congreſſes 
gegen ſich. Allein es war in dieſen und einigen andern Fällen die gewaltige 
Macht der Thatſachen, der man nachgeben zu müſſen glaubte; es war nicht 
das höhniſch frivole Wort der „Logik der Thatſachen“, vor dem man ſich 
kleinmüthig und mattherzig beugte. 

Wie ſteht es heutzutage mit der Sicherheit und Beſtändigkeit des 
öffentlichen Rechtes? Was iſt heute die Heiligkeit der Verträge? Spielzeug, 
das eben nur ſo lange zu halten braucht, als man ſich damit abzugeben in 
der Laune iſt! Vom obern Po iſt die Lehre ausgegangen, an der Seine hat 
man ſie aufgenommen, im turneriſchen Deutſchland wurde ſie beim erſten 
gegebenen Anlaſſe mit Jubel begrüßt und ſchon tönt ſie von jenſeits des Ka— 
nals zurück. Der Friedensſchluß von Mailand im Jahre 1849 iſt nur da, 
um das aufgeblähte Sardinien zu einer terza riscossa Kräfte ſammeln zu 
laſſen. Das Londoner Protokoll von 1854 beſteht nur ſo lange aufrecht, bis 
der Zeitpunkt, es nicht in Vollzug zu ſetzen, gekommen iſt. Der Pariſer 
Friede von 1856 ſteht kaum ein paar Jahre ſpäter der eigenmächtigen Schö— 
pfung eines Königreichs Rumänien nicht im geringſten im Wege. Die Ver— 
träge von 1860 werden bei hellem Tage und auf offenem Markt gebrochen, 
ehe noch die Tinte der Unterſchriften trocken wurde, womit man in Zürich 
ein geduldiges Stück Papier anſchwärzte. „Wer wolle ſich über den 
Wiener Tractat von 1815 ein graues Haar wachſen laſſen“, ſagte mit gei— 
ßelndem Spott Sir John Ferguſon im letzten Frühjahr im engliſchen 
Unterhauſe, „nachdem ältere Tractate neueſter Zeit über Bord geworfen 
ſeien? Kaͤme die neue Lehre, daß durch Krieg jede Macht ihrer alten Ver— 
pflichtungen gegen andere Mächte enthoben ſei, zur allgemeinen Geltung, 
dann würde der Wiener Tractat wahrſcheinlich niemand weiter in Zukunft 
beläſtigen, und ein gleiches würde dann von andern Tractaten gelten. 
Allerdings habe der Premier ſich noch nicht ausdrücklich zu der neuen Lehre 
bekannt, aber ſchon ſei von den bedeutendſten Journalen des Landes ohne 
Erröthen behauptet worden, Verträge, die unſere commerciellen Intereſſen 
nicht berühren, ſeien als Löſchpapier zu betrachten.“ „Die Convention vom 
15. September“, ruft der Graf von Fallo ux aus, „iſt ein Act ohne Bei— 
ſpiel vielleicht in den Jahrbüchern einer regelrechten Regierung, weil ſie, bei 
einem Zwiſchenraume von nur fünf Jahren, ein Vertrag iſt, der als aus— 
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drückliche Bedingung die Nichtigkeitserklärung eines andern Vertrages über 
dieſelben Gebiete und Intereſſen feſtſtellt; weil ſie die Zerſtörung des Ver— 
trages von Zürich durch das Zuthun derſelben iſt, die ihn abgeſchloſſen haben, 
ohne daß ein Bruch dieſes Vertrages dem dritten abſchließenden Theile 
vorgeworfen wurde; weil wir von Victor Emmanuel die Verlegung ſeiner 
Hauptſtadt nach Florenz verlangen, während wir zugleich vertragsmäßig 
gegen Oeſterreich verpflichtet ſind, die Rückkehr des Großherzogs von Tos— 
cana in ſeine Hauptſtadt zu begünſtigen; weil aus einer jo falſchen Lage 
unſerm moraliſchen Anſehen eine ſchwere Beeinträchtigung erwachſen muß.“ 
Das iſt die Logik der Thatſachen, der gegenüber die Moral der Verträge von 


keinem Gewichte iſt; das iſt die neue völkerrechtliche Theorie, der vom Throne 
Frankreichs herab wieder, wie während des erſten Kaiſerreichs, die Praxis auf, 


dem Fuße nachzieht; das ſind die „napoleoniſchen Ideen“ ins Diplomatiſche und 
Internationale überſetzt, deren langjähriges militäriſch-deſpotiſches Unweſen zu 
Anfang dieſes Jahrhunderts zu dem auf die Ideen des Rechtes und der 
Billigkeit, des geſicherten und gewährleiſteten Beſitzes gebauten Wiener Frie— 
denswerke führte und deren neuerliches Auftauchen dieſes Friedenswerk in 
allen ſeinen Theilen zum Wanken bringt. 

Kann ein geordnetes Staatenſyſtem beim Walten ſolcher Grundſätze, 
oder vielmehr bei ſolcher Verläugnung aller Grundſätze beſtehen? Kann 
es, wird es ſich dieſelbe auf die Länge gefallen laſſen? „Es erſcheint mir 
als ein böſes Anzeichen“, ſprach Lord Ellen borough am 17. Juni im 
britiſchen Oberhauſe, „daß von einem erſt vor zwölf Jahren abgeſchloſſenen 
Vertrage alle die Mächte, die ihn unterzeichnet hatten, unter dem nichtigen 
Vorwande einer Veränderung in den Zeitverhältniſſen zurückzutreten geſon— 
nen ſind.“ Schon richtet ſich gegen ſolch Gebahren die öffentliche Meinung 
in die Höhe und ruft der imperialiſtiſchen Magiſtratur, wenn dieſe ſchein— 
heilig ſich in den Mantel der Tugend und Sittlichkeit hüllen möchte, das 
Wort entgegen: „Die Moral? . . . Wer erwartet fie unter dieſer Regie— 
rung?“ Und ſchon beginnt den Trägern jener Ideen vor ihrem eigenen 
Werke zu grauen! Sie wagen es nicht, auf den Urſprung des Uebels zu— 
rückzugehen, allein ſie können ihre Augen den unheimlichen Wahrzeichen nicht 
verſchließen, die mahnend und drohend im Lande und über deſſen Gränzen 
aufſteigen. „Wir dürfen uns kein Hehl daraus machen“, berichtete General 
Fleury vor ungefähr einem Jahre an den Kaiſer Napoleon, „wir ſind 
verabſcheut (exécrés) auf dem Feſtlande, und es genügt unſererſeits nach 
einer Sache lebhaft zu verlangen, daß die Völker und Regierungen auf dem 
Continent das Gegentheil wünſchen.“ 

Es wurde in dem Zeitraum von 1815 bis 1854 viel geſündigt, wurde 
von den Inhabern der Gewalt manches verbrochen, und wir werden der 
Gelegenheit, wo ſie ſich uns darbietet, hierüber ein ernſtes Wort zu ſpre— 
chen, gewiß nicht aus dem Wege gehen. Aber was unſere internationalen 
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Zuſtände, was Gediegenheit und maßvolles Benehmen bei Behandlung öffent— 
licher Angelegenheiten, was völkerrechtliche Treue und Sitte anbelangt, ſo 
ſtehen jene Jahre ohne allen Vergleich hoch über den Exeigniſſen und Ver— 
hältniſſen, wie ſie ſich ſeit dem Krimkriege entwickelten; und wenn die Ver— 
träge von 1815 wirklich, wie der Herrſcher Frankreichs ſeinem geſetzgeben— 
den Körper kund gethan, aufgehört hätten zu eriſtiren, ſo würden ſie ſich 
nicht ſo ſehr der Niederlage zu ſchämen haben, die ſie erlitten, als vielmehr 
der nichtswürdigen Mittel, denen ſie erliegen mußten und die ſich an der 
Stelle, die früher ſie einnahmen, breit zu machen ſuchen. 


Man pflegt die heilige Allianz als einen der Hauptpfeiler zu be— 
trachten, welcher dem im Wiener Congreſſe begründeten Syſteme ſo lange 
Dauer ſicherte. 

Dieſer Anſchauung kann nur mit einer gewiſſen Einſchränkung Recht 
gegeben werden. Es iſt dabei das perſönliche Moment von dem ſächlichen 
wohl auseinander zu halten. 

Das perſönliche Zutrauen, hervorgegangen aus innigem Bündniß, 
aus freuden- und leidenvoller Waffenbruderſchaft in der entſcheidendſten Periode 
ihres Herrſcherlebens, genährt und geſtärkt durch den mehrmonatlichen, faſt 
täglichen Verkehr während des Wiener Congreſſes, hat unſtreitbar auf die 
ganze übrige Regierungszeit der drei Monarchen Franz, Alexander 
und Friedrich Wilhelm III. einen nachhaltigen Einfluß geübt, und 
ſobald es nur irgend den Anſchein gewann, als wollte die neu begrün— 
dete Ruhe und Ordnung des Welttheils bedroht werden, da fühlten ſie 
gegenſeitig das Bedürfniß zu abermaligem Zuſammenkommen und un— 
mittelbarem Austauſch ihrer Meinungen. Aber auch die nahe Bekanntſchaft 
und Schickſalsgenoſſenſchaft der hervorragenden Staatsmänner untereinander, 
das perſönliche Vertrauen der Monarchen zu denſelben, und vor allem zu 
der erprobten Geſchicklichkeit und Gewandtheit des Fürſten Metternich, 
darf nicht außer Anſchlag bleiben. Letzteres wurde namentlich in dem Ver— 
hältniſſe Friedrich Wilhelm III. und ſeiner Miniſter zu dem öſterreichiſchen 
Cabinete bemerkbar. „Sich und ſeine Staatsmänner“, ſo verſichert ein preu— 
ßiſcher Gewährsmann, „hielt der König in Fragen der europäiſchen Politik 
kaum für competent; in allen Dingen mußte Wien gefragt werden, dort 
verſtehe man das am beſten und eitle Sonderpolitik ſolle Preußen nicht 
machen. Man konnte ſich in Berlin gar nicht die Möglichkeit denken, auf 
eigene Hand in Frankfurt Neuerungen vorzubringen, welche in Wien nicht 
vorher approbirt waren“ ). Als die drei Monarchen in ziemlichen Zwiſchen— 


) Politiſche Briefe und Charakteriſtiken aus der deutſchen Gegenwart. Berlin 1849, 
Wilhelm Herz, S. 20, 60 f.: „Wie oft habe ich unter der Regierung Friedrich Wilhelm's III. 
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räumen nacheinander vom Schauplatz traten, Alexander, der jüngſte von 
ihnen, zuerſt 1825, zehn Jahre ſpäter Franz J., nach weitern fünf Jahren 
(1840) Friedrich Wilhelm III., war Metternich allmälig in das Alter und 
in das Anſehen eines Neſtors der europäiſchen Diplomatie hinaufgerückt, 
der noch dann, als Throne und Portefeuilles in allen Hauptſtaaten Europa's 
ihre Inhaber längſt gewechſelt hatten, die Traditionen der Friedenspolitik 
und des Fürſtenbündniſſes von 1815 in Kraft zu erhalten und jedes dage— 
gen ſich aufthürmende Hinderniß, wenn nicht zu beſeitigen, doch in der 
Hauptſache unſchädlich zu machen wußte. 

Der ſtärkſte Beweis, wie viel die Aufrechthaltung der heiligen Allianz 
dem Einfluſſe dieſes perſönlichen Moments zu danken hatte, liegt in 
der Schwäche des ſächlichen Momentes, der dem Bündniſſe der drei euro- 
päiſchen Oſtmächte zur Stütze dienen ſollte. Im Grunde war es die Furcht 
vor den Franzoſen, der Abſcheu vor den Jakobinern, das begreifliche Stre— 
ben, eine Wiederkehr ſolcher Gräuel, ſolchen Umſturzes alles Beſtehenden, 
ſolcher Erſchütterung aller ſtaatlichen Ordnung für alle Zukunft hintanzuhal— 
ten, was die Monarchen von Oeſterreich, Preußen und Rußland einander 
genähert, was ſie beiſammen gehalten, was ein ſo feſtes Band um ſie ge— 
ſchlungen hatte. Es war von Anfang her ein perſönliches Verhältniß, in wel— 
ches die betreffenden Staaten nur hineingezogen wurden, weil ſie eben 
die Länder dieſer drei Fürſten waren. Unter allen anderen Verhältniſſen wür— 
den Oeſterreich, Preußen und Rußland nie einen derartigen Bund eingegan— 
gen haben. 

Denn läßt ſich wohl ein dauerndes Schutz- und Trutzbündniß anders 
denken, als zwiſchen Staatskörpern, deren Intereſſen nicht weſentlich gegen 
einander gerichtet ſind? Nun nehme man Rußland, das, ländergierig nach 
allen Seiten, nicht aufhört, die türkiſchen Donau- und Hämus-Länder als 
einen von Politik, Geſchichte und Religion ihm vorbehaltenen Erwerb anzu— 
ſehen; Preußen, mit dem dünnen Leib in der weiten Rüſtung, das ſich 
naturgemäß darauf angewieſen ſieht, ſein Wachsthum in Deutſchland und 
auf Koſten der Kleinſtaaterei zu fördern; Oeſterreich endlich, das von ſeiner 
jahrhundertjährigen Hegemonie in Deutſchland nicht ablaſſen zu dürfen 
glaubt und das ſeine naturgemäßen Beziehungen zu den ſüdſlaviſchen Pro— 
vinzen des türkiſchen Reiches beſſer als bisher pflegen und ausbeuten zu 
müſſen glauben ſollte: läßt ſich eine ſchwierigere, wir ſagen mehr, läßt 
ſich eine unnatürlichere Grundlage zu einem feſten und dauernden Bündniſſe 
erſinnen, als zwiſchen drei ſolchen Staaten? Die preußiſchen Beſtrebungen 
in der eben angedeuteten Richtung ſind allerdings erſt ſeit 1848 nackter her— 
vorgetreten, die ruſſiſchen dagegen haben ſich nie und bei keiner Gelegen— 


an Grumbkow's ſchmähliche Worte denken müſſen, die dieſer Miniſter Friedrich Wilhelm's I. 
zum öſterreichiſchen Geſandten Seckendorff ſagte: II nous faut toujours quelqu'un qui 
nous gouverne, et en tous cas il vaut mieux que ce soit vous.“ 
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heit verläugnet. Hätten ſich Fürſt Metternich und alle öſterreichiſchen Diplo— 
maten der neueren Schule nicht eben ſo fahrläſſig in der Behandlung der 
orientaliſchen Angelegenheiten erwieſen, als ſie ängſtlich und eiferſüchtig über 
Oeſterreichs unverkümmertem Einfluß in Deutſchland und über der Wah— 
rung des Legitimitätsprincipes bis zu den äußerſten Enden von Europa 
wachten, ſo würde vielleicht noch zu Lebzeiten des nordiſchen Begründers 
der heiligen Allianz, ganz gewiß aber unter dem herriſchen Walten ſeines 
Nachfolgers jenes eigenthümliche Bündniß geſprengt worden ſein und hätten 
ſeit 1815 wiederholt öſterreichiſche Heere an den Südgränzen von Ungarn 
und an den Oſtgränzen von Galizien, weiterer Befehle gewärtig, aufgeſtellt 
werden müſſen. 

Die diplomatiſche und undiplomatiſche Welt von ganz Europa iſt 
jüngſter Zeit durch das Wiederauftauchen des Geſpenſtes der heiligen 
Allianz in gewaltige Aufregung verſetzt worden. Wir bedienen uns mit Vor— 
bedacht dieſes Ausdruckes; denn die Furcht davor iſt in der That kleinlich 
und unbegründet wie die vor nachtgebornen Schreckbildern. In Oeſterreich 
iſt es in erſter Reihe das Bangen für unſer junges Verfaſſungsleben, 
das, wie man meint, unter einem engen Anſchluſſe an die beiden nor— 
diſchen Großmächte nothwendig leiden, wo nicht ganz zerſtört werden 
müßte. Aber auch dieſer Beweggrund der gehegten Beſorgniß iſt ein 
nichtiger. Allianzen — wir haben hier überall Bündniſſe im Sinne, die 
nicht für einzelne vorübergehende Zwecke, ſondern für die Geſammtheit der 
beiderſeitigen auswärtigen Intereſſen geknüpft werden — Allianzen zwiſchen 
verſchiedenen Staaten haben mit der Verfaſſung, mit den innern Einrichtun— 
gen und Angelegenheiten eines jeden derſelben im weſentlichen nichts zu ſchaf— 
fen; die Zielpunkte und Intereſſen nach auswärts ſind es allein, die den 
Ausſchlag geben. Es wurde ſchon häufig, und mit Grund, die Bemerkung 
gemacht, man könne ſich ſehr wohl eine Allianz des Selbſtherrſchers aller 
Reuſſen mit den nordamerikaniſchen Freiſtaaten denken, deren ſtaatliches 
Weſen und Sein doch ſo himmelweit von einander verſchieden ſind; man 
könne ſich aber keine Allianz zwiſchen Frankreich und England denken, 
geſetzt auch, daß ſich die „Freiheit in Frankreich“ in ihren Grundſätzen und 
Inſtitutionen eben jo ſehr jener in England nähern würde, als fie ſich da— 
von bisher fern zu halten liebte. Eben ſo wenig nun als einen dauernden 
Bund zwiſchen Frankreich und England halten wir eine Allianz zwiſchen 
Oeſterreich, Rußland und Preußen unter Verhältniſſen für ausführbar, wo die 
eigenthümlichen Zielpunkte der beiden letzteren Mächte wiederholt in ſo bezeich— 
nender Weiſe hervortraten und wo nicht wie 1815 ein ſtark wirkendes äuß e— 
res Motiv zum Beiſammenhalten treibt. Eine Allianz zwiſchen Oeſterreich, 
Rußland und Preußen ließe ſich heutzutage nur unter der Vorausſetzung zu 
Stande bringen, daß Oeſterreich mit billiger Rückſicht auf Preußen von ſeiner 
bisherigen Auffaſſung der deutſchen Frage, und daß Rußland Oeſterreich zu 
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Dienſt und Gefallen von feinen Einflußgelüſten und Vergrößerungsplänen auf 
der Balkanhalbinſel abließe. Ohne ſolche Verſtändigung, die in offener Weiſe 
die Punkte darzulegen hätte, worin man dem andern Theile nachzugeben 
willens wäre, ſo wie jene, worauf man unter allen Umſtänden beſtehen 
müßte, würde jeder Bund der öſtlichen europäiſchen Großmächte auf thöner— 
nen Füßen ruhen und der erſte Anlaß, wo die nicht ausgeglichenen Inter— 
eſſen in gegenſeitige Berührung kämen, müßte ihn ſprengen. 

Käme es dagegen zu einer ſolchen Verſtändigung, dann hätten wir das 
ſogenannte „Wiederaufleben der heiligen Allianz“ nicht zu fürchten, ſondern 
zu wünſchen. Denn von der andern Seite läßt ſich nicht verkennen, daß 
Oeſterreich, Preußen und Rußland durch ihre gegenſeitige geographiſche Lage, 
jo wie durch ihre territoriale Stellung gegen das übrige Europa gewiſſer- 
maßen an einander gewieſen ſind. Es werden immer wieder Fragen auftauchen, 
Verhältniſſe eintreten, wo der eine des andern oder wo alle drei einauder 
wechſelſeitig bedürfen und wo ſich die Vortheile fühlbar machen, wenn die 
drei aneinander gränzenden Großſtaaten Frieden und Freundſchaft mit ein— 
ander halten. Gute Nachbarſchaft iſt für Privatleute von nicht höherem 
Werth, als für Staaten. 


Wenn der Wiener Congreß durch einen Zeitraum von beinahe vierzig 
Jahren den äußern Frieden unter den Hauptſtaaten Europas aufrecht zu 
erhalten vermochte, ſo kann leider dasſelbe von dem Völkerfrieden, von den 
innern Zuſtänden in dieſen Ländern nicht geſagt werden. Iſt ſich die An— 
ſchauung der Höfe und Cabinete über die Verträge von 1815 durch dieſe 
ganzen Jahre treu geblieben, ſo hat die Meinung der Völker und ihrer gei— 
ſtigen Führer im Laufe der Zeit gewaltig zu Ungunſten derſelben umge— 
ſchlagen. 

Man braucht, um deſſen recht inne zu werden, nur einen vergleichen— 
den Blick in die Literatur, die unmittelbar aus den Tagen des Wiener Con— 
greſſes hervorgegangen, und in jene zu werfen, die heutzutage deſſen Thä— 
tigkeit zum Vorwurfe nimmt. 

Es iſt nicht blos der allezeit höfliche und entzückte, gefühlsſelige und 
hingebende Graf A. de la Garde, der noch mehr als ein Vierteljahrhun— 
dert nach dem Congreſſe eine Schilderung liefern konnte, ſo friſch und leben— 


dig in der Zeichuung, jo warm in der Farbe, als wenn es geſtern und vor— 
geſtern wäre, was ihm feine Erinnerung in allen Einzelnheiten wieder vor 
Augen bringt 1). Es iſt nicht blos der gewiegtere Flaſſan, deſſen Werk 
das Motto an der Spitze trägt: „Quaeque ipse clariss ima vidi“ 
und der in ſeinem Vorworte ausruft: „Wiederherſtellerin des Rechtes in 
Europa und Schöpferin neuer ſtaatlicher Einigungen (nouvelles harmonies 
politiques), wird dieſe Verſammlung durch eine endloſe Reihe von Jahr— 
hunderten den großen Cabineten als ein Muſterbild gelten! Die Bevoll— 
mächtigten ſtrahlten die Hochherzigkeit und die Seelengröße der verbündeten 
Monarchen zurück, und die reinſten Antriebe waren es, die zu den verſchie— 
denen Entſchließungen, eben ſo tief als weiſe, führten.“ Auch Varnhagen 
mit ſeiner gezierten und geſchnörkelten Redeweiſe, nie wahr und warm, und 
doch reich an treffenden Schilderungen, auch Klüber, der ernſte trockene 
Staatsrechtslehrer, auch Pradt, der geiſtreiche Staatsmann und elegante 
Publiciſt, ſie alle ſprechen mit voller Achtung und Anerkennung von den 
Beſtrebungen, von der Thätigkeit, von den Erfolgen des Congreſſes, wenn 
ſie ſich auch nicht mit allem, was und wie er es geleiſtet, einverſtanden er— 
klären, wenn ſie auch manche ihrer Erwartungen nicht befriedigt finden, 
wenn ſie auch in Einzelnem und gegen Einzelnes, wie namentlich Klüber in 
Betreff der deutſchen Frage, bittern Unmuth walten laſſen. 

Aber nun nehme man nach dieſen durchaus den Charakter von Wuͤrde 
und Anſtand athmenden Schriften die heutigen Darſtellungen des Wiener 
Congreſſes in die Hand, welch' neidiſche Mißgunſt, welch' gehäſſiges Mäkeln, 
welch' kleinlicher Brotneid blickt da aus allen Ecken hervor! Wie erſcheint 
da alles in trübem entſtellendem Licht! Wie trägt man die Empfindlichkeit, 
den Haß unſerer Tage in die Beurtheilung damaliger Geſchehniſſe hinein! 
Wohl fehlte es auch in jener Zeit nicht an Leidenſchaften; wohl fielen mit— 
unter Auſtritte heftig auflodernden Ingrimms vor, traten Zwiſchenräume von 
Entfremdung, Spannung, gegenſeitiger Gereiztheit unter einzelnen Congreß— 
mitgliedern ein und ging man aus mehr als einer Sitzung in der aufge— 
regteſten Stimmung auseinander. Allein man begeht ein Unrecht wider die 
geſchichtliche Treue, wenn man, was damals Epiſoden waren, heute zum 
Grundton, zur Localfarbe macht, und man verdreht den wahren Sachverhalt, 
wenn man insbeſondere die diplomatiſche Hauptperſon des Wiener Con— 
greſſes, die allerdings ſpäter — und wir werden bald ſehen, warum — von 
dem weitverbreiteten Haſſe der Parteien verfolgt wurde, in dem Lichte eines 
politiſchen Mephiſtopheles erſcheinen läßt, der ſchon damals Gegenſtand 
allgemeinen Mißtrauens und Widerwillens geweſen ſei. Man höre die heuti— 
gen Darſteller des Wiener Congreſſes und man wird eine ganze Phraſeolo— 
gie über die „Liſt und Verſchlagenheit“, über die „Falſchheit und Gewiſſen— 
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loſigkeit“ dieſes „Altmeiſters in der Kunſt diplomatiſcher Täuſchung“, über 
deſſen „Schlangenwindungen“ nnd „geſchraubte Redensarten“ u. ſ. w. zuſam— 
menbringen können. Im Grunde ſpiegelt ſich in dieſen leidenſchaftlichen Aus— 
drücken nichts als verbiſſener Groll über die unläugbaren Siege von Met— 
ternich's gewandter Politik, und können dieſelben nur als eben ſo viele den 
heutigen Gegnern des öſterreichiſchen Miniſters abgerungene Zeugniſſe für 
deſſen entſchiedene Ueberlegenheit in der Verfolgung und Erreichung ſeiner 
Ziele gelten. Denn nie haben wir gehört oder geleſen, daß man über einen 
Feldherrn deshalb, weil er durch eine Kriegsliſt den Sieg über ſeine Gegner 
errungen, vom Standpunkte bürgerlicher Geradheit und Offenheit den Stab 
gebrochen habe. Und verhält es ſich nicht gerade ſo mit den „Künſten“ der 
Diplomatie? Unerlaubt, weil unehrenhaft, ſind in beiden Fällen nur Mittel, 
die unter die Kategorie des Wortbruches, der Rechtsverletzung, der Unſittlich— 
keit oder gar gemeinen Verbrechens fallen. Aber ſeine Zeit abwarten; mit 
dem letzten Hintergedanken nicht gleich hervortreten; ſeine wahre Abſicht 
vor dem zu bekämpfenden Gegner verhüllen; Andere, wo es angeht, in un— 
ſerem Intereſſe wirken laſſen, die dadurch, indem ſie ſich zu dienen meinen, 
nur unſere Zwecke fördern — ſeit wann ſind das in der Diplomatie 
unerhörte Dinge? 

Wo liegt nun — ſo fragen wir, um auf den Punkt zurückzukommen, 
von dem wir ausgingen — der Erklärungsgrund jener Umſtimmung der 
öffentlichen Meinung? Warum ſprach ſich dieſelbe in der erſten Zeit ſo ent— 
ſchieden für, warum ſpricht ſie ſich heute jo entſchieden gegen die Wirk— 
ſamkeit des Wiener Congreſſes und deſſen hervorragendſte Perſönlichkeiten 
aus? Wären etwa die Panegyriker jener erſten Zeit einfach als beſtochen 
durch den Glanz und Schimmer, in welchem der Wiener Congreß auf— 
trat, als befangen von den ſchönen Redensarten und Verheißungen, die 
er in die Welt ſandte, aufzufaſſen? Oder hätte man ihre Lobpreiſungen 
einzig aus dem Drucke zu erklären, der ſchon wenige Jahre nach dem zwei— 
ten Pariſer Frieden in den meiſten europäiſchen Ländern auf der Preſſe 
laſtete, und ließe ſich darum annehmen, daß jene zeitgenöſſiſchen Schrift— 
ſteller ſich ganz anders über den Congreß würden ausgelaſſen haben, wenn 
der Meinungsäußerung über öffentliche Dinge ſchon damals ein ſo unbe— 
engter Spielraum wäre gegönnt geweſen, deſſen ſich die heutige Literatur 
faſt allerorts erfreut? Mit nichten! Urſache und Urſprung jener Wandelung 
liegen tiefer. Die dem Congreſſe günſtige Stimmung ſeiner Zeitgenoſſen 
iſt eben ſo begründet als die mißgünſtige des jüngeren Geſchlechts erklär— 
lich, wenn auch dieſe letztere Mißgunſt niemals hätte ſo weit gehen ſollen, 
die geſchichtliche Stellung des Wiener Friedenswerkes zu verdüftern 
oder zu verrücken. Es darf nicht dem Congreſſe aufgebürdet werden, was 
erſt nach dem Congreß gefehlt wurde. — 
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„Es iſt nicht die Coalition, die mich um den Thron gebracht hat", ſagte 
Napoleon I., als er nach der Inſel Elba abging, „es ſind die liberalen 
Ideen. Ich kann mich nicht wieder erheben, ich habe die Völker beleidigt 
— j'ai choqué les peuples!“ ). Er, das Kind der Revolution, hatte ſich 
nicht damit begnügt, ſie zu Boden geworfen und in Bande gelegt zu haben: 
er hatte ſeinen unumſchränkten Willen an die Stelle der in das geſetzmäßige 
Geleiſe zu leitenden Volksſtimme geſetzt. Er hatte den unſäglichſten Druck 
auf die Geiſter geübt und mit Polizeiſchergen und Bajonnetten jede freiere 
Regung darnieder gehalten. Er hatte das Syſtem ſeiner Gewaltherrſchaft 
nach und nach über alle unterworfenen Nachbarländer Frankreichs ausge— 
dehnt und mit dem freien Gedanken auch jedes Gefühl der Unterdrückten 
für ihr früheres Vaterland, für ihre frühere Regierung mit blutiger Strenge 
beſtraft. Er hatte, da die weltgebietende Macht in ſeinen Händen lag, über 
das Schickſal von Thronen und Nationen ſein Herrſcherwort geſprochen; 
er hatte, wo und wie es ihn gut dünkte, neue Fürſten über die Völker ge— 
ſetzt, denen ſie gleich ihm blinden Gehorſam leiſten mußten. Er hatte die 
Menſchenmaſſen, die ihm und ſeinen Vaſallen oder ſeinen erzwungenen Ver— 
bündeten unterthan waren, nur als Mittel zur Verfolgung ſeiner ehrgeizi— 
gen Pläne angeſehen und Hunderttauſende erpreßter Soldaten aller Spra— 
chen und Länder unter den ſengenden Sonnenſtrahlen der caſtiliſchen Hoch— 
ebenen, unter den ätzenden Schneewehen des ruſſiſchen Tieflandes dahinge— 
opfert. Er hatte nie und nirgends nach den Neigungen und Wünſchen der 
Völker gefragt; er hatte ihre Stimmen erſt vernommen, als das Gericht 
Gottes über ihn hereinbrach, als ſie mit begeiſtertem Zuruf unter ihre alten 
Fahnen, unter ihre alten Führer eilten, als ihr Sieges- und Dankesjubel 
über ſeinen Sturz zu den Wolken drang. Er hatte „die Völker be— 
leidigt“ und fie waren gegen ihn aufgeftanden, von der großen Idee der 
Freiheit entflammt und geführt — das war die furchtbare Mahnung, die 
der geſtürzte Weltbezwinger in die Verbannung auf ſein kleines Eiland mit 
ſich nahm. 

Dieſe ernſte Lehre war an den verbündeten Fürſten, an den Leitern 
des Wiener Congreſſes nicht nutzlos vorüber gegangen. Wie man fühlte, 
daß man einen großen, wo nicht den größten Antheil an dem errungenen 
Siege der freiheitbegeiſterten Hingebung der Völker zu danken habe, ſo 
war man auch ernſtlich darauf bedacht ihren gerechten Erwartungen durch 
freiſinnige Zugeſtändniſſe entgegenzukommen. Wie man ihren Willen und 
ihre Kraft durch die Verwünſchung von Napoleon's Willkürherrſchaft, 
ſeiner Gewaltmaßregeln, ſeiner rückſichtsloſen Unterdrückung aufgeſtachelt 
hatte, ſo hielt man es, ſchon um des Gegenſatzes willen, für geboten, nicht 
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nur nach Möglichkeit alle Urſachen zu Beſchwerden über Einengung und 
willkürliche Belaſtung zu beſeitigen, ſondern auch den geſetzlichen Vertre— 
tungskörpern jedes Landes den gebührenden Antheil an der Leitung der 
öffentlichen Angelegenheiten zu verſchaffen. Daher vor allem die ſchöne 
Erklärung über die Abſchaffung des africaniſchen Menſchenhandels; daher 
das wohlthätige Uebereinkommen zur Regelung der Flußſchifffahrt; daher 
die aufrichtigen Bemühungen der deutſchen Großmächte, dem Grundſatze 
der landſtändiſchen Verfaſſungen in allen deutſchen Ländern Anerkennung 
zu verſchaffen; daher die Erklärung des Königs von Preußen an ſein 
Volk vom 22. Mai, die Verheiſſungen Kaiſer Alexanders an die Polen vom 
25. Mai und die Verwirklichung derſelben am 24. December 1815. Die 
Völker Europa's hatten alſo vollen Grund, das Friedenswerk von Wien 
nicht blos als den frohen Boten zu begrüßen, der ihnen nach zwanzigjährigen 
Stürmen die heiß erſehnte Ruhe, das Gefühl lang entbehrter Sicherheit zu— 
rückgab, ſondern ſie konnten auch die wohlbegründete Erwartung daran 
knüpfen, daß im innern Regimente jene heilſamen Einrichtungen würden 
geſchaffen werden, welche ſie die Schriften ihrer erleuchteten Denker gelehrt 
hatten, als die ſicherſte Bürgſchaft innern Glücks und wachſender Wohlfahrt 
zu betrachten. Und mit Recht rühmt daher einer der gewiegteſten zeitge— 
nöſſiſchen Schriftſteller dem Congreſſe nach, derſelbe habe „den Ruhm, jede 
Art von Reaction, dieſer aus der Revolution hevorgegangenen Geißel, 
gebannt und die Einführung von Verfaſſungen, in denen die Völker eine 
ihrer geiſtigen Reife und Einſicht gezollte Huldigung ſo wie eine Gewähr 
für eine beſſere Zukunft erblicken mußten, ausbedungen zu haben“ ). 

Leider ſollte dieſe ſchöne Vorausſicht nicht in Erfüllung gehen! Schon 
wenige Jahre nach dem wieder hergeſtellten Frieden nahmen die Dinge 
eine völlig andere Geſtalt an, als man nach den Verheißungen und den 
erſten Schritten der Congreßmächte vorauszuſetzen Grund hatte. Der 
erſte Keim zu dieſem Umſchlag war in Wien ſelbſt gelegt worden. Dort 
ſchon hatte ſich in vielen Kreiſen die Meinung gebildet, daß alle in der 
angedeuteten Richtung ergriffenen Maßregeln, weit entfernt zur Beruhigung 
der Völker Europas zu führen, vielmehr neues Unheil heraufbeſchwören 
würden, dem ſich nur durch entſchiedene Dämmung deſſen, was man die 
Forderungen des Zeitgeiſtes nenne, vorbeugen laſſe. Aus den jüngſt erſchie— 
nenen Memoiren des Cardinals Conſalvi erfahren wir, daß der Prinz 
Regent von England, welcher die Vortheile und Nachtheile der freien Preſſe 
unter den ganz ausnahmsweiſen Verhältniſſen ſeines eigenen Landes wohl 
gegen einander abzuwägen wußte, die Entfeſſelung der Preſſe in den Staaten 
des Feſtlandes, in denen die Zuſtände eben andere ſeien als an der Themſe 
und am Tweed, als von großen Gefahren begleitet anſah. In vertraulichem 
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Austauſch ihrer Herzensmeinungen machten Hardenberg, Neſſelrode und 
Caſtlereagh, das Echo des Prinz-Regenten, gegen den Cardinal kein Hehl 
daraus, daß ſie gewichtige Bedenken gegen die Neigung vieler Mitglieder des 
Congreſſes hätten, den neuen Ideen, welche die franzöſiſche Revolution zuerſt 
gebracht, Zugeſtändniſſe zu machen, anſtatt „dem Erguſſe von falſchen Lehr— 
meinungen und unlautern Wünſchen, welche eine trügeriſche Sicherheit nach 
ſo langen Erduldungen nicht ermangeln wird losbrechen zu laſſen, einen 
Damm zu ſetzen.“ Das einmüthige Beſtreben der Congreßmächte, meinten 
ſie, ſollte dahin gerichtet ſein, die Uebel, welche im Gefolge der franzö— 
ſiſchen Revolution über die Welt gekommen ſeien, von der Wurzel aus— 
zurotten, und in dem gereinigten Boden den Grund zu einer neuen und 
dauerhaften Ordnung der Dinge zu legen. Wenn auch die Zahl jener 
keine ſo große ſei, welche die von jenſeits des Rheins herübergebrachten 
Neuerungen als Wunderdinge anſtaunten, ſo gebe es deſto mehr Solcher, 
die leichtfertig und oberflächlich es wenigſtens des Verſuches werth hielten, 
wie weit mit denſelben zu kommen ſei. Allein das heiße nichts anderes, als 
ſeine eigenen Vertheidigungswerke entblößen und den Platz dem Feinde 
preisgeben, der eines Tages mit Waffen und Gepäck darin ſeinen Einzug 
halten werde. „Der Kampf zwiſchen dem guten und böſen Princip“, ſagte 
Conſalvi, „wird nie mit gleichen Waffen ausgefochten werden. Das 
Talent, ſelbſt das Genie werden in dieſen täglichen Fehden nicht obſiegen 
können, wo gekaufte und in Galle getauchte Federn den Mann von Geſin— 
nung auf das Korn nehmen, Thatſachen und Abſichten verdrehen und ſich 
dabei immer als die einzigen Beſchützer des Volkes und ſeiner Freiheit ge— 
berden werden“ ). | 

Liegt auch den Betrachtungen des geiſtvollen Cardinals unftreitig viel wah— 
res zu Grunde, ſo befand er ſich mit den Folgerungen, die er daraus ableitete, 
auf falſchem Wege. Die Anforderungen der Zeit ſind keine Willkürlich— 
keiten, denen man nach Gutdünken Gehör ſchenken oder verſagen kann: die 
Anforderungen der Zeit ſind Dringlichkeiten, denen klug und vorſichtig Raum 
gegönnt werden muß, will man es verhüten, daß ſie ſich mit Gewalt und 
Umſturz ſelbſt Raum verſchaffen. Was im großen Ganzen der menſchlichen 
Angelegenheiten ſeinen freien Lauf haben will, das läßt ſich nur ſo lange 
eindämmen, bis es übermächtig die Schranken durchbricht und die Ufer 
überſchäumt, weithin Entſetzen und Verheerung verbreitend. Zu ſpät kommt 
dann der Zweifel, ob es nicht beſſer geweſen wäre, von Anfang her der 
Strömung nachzugeben und nur dafür zu ſorgen, daß ſie in einem geregelten 
Bette ihren Abfluß finde. Es mögen Unannebmlichkeiten und Gefahren da— 
mit verbunden ſein; doch ſind ſie in dieſem Falle gewiß geringer und leichter 
zu beſtehen als in jenem. 
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Leider maß man in den Jahren nach dem Wiener Congreſſe den 
Uebelſtänden und Ausſchreitungen mancher Art, woran es die überſpannten 
Köpfe jener Zeit allerdings nicht fehlen ließen, zu große Wichtigkeit bei. 
Die Stimmen der Abmahner und Warner von früher ſchienen nur zu 
bald ihre Rechtfertigung zu finden. Schon war man wankend, unſicher 
geworden, begann man zu bereuen, daß man mit den Zugeſtändniſſen 
an den ſogenannten Zeitgeiſt doch wohl zu weit gegangen ſei, und es be— 
durfte nur eines Aufſehen erregenden Anlaſſes, um mit einemmale alles, 
was der Congreß in der Richtung politiſcher Freiheit wohlmeinend einge— 
leitet hatte, zum Stillſtand zu bringen, ja rückgängig zu machen. 

Wir haben hier keine Geſchichte der Zeit von 1819 bis 1849 zu 
ſchreiben; der allgemeine Verlauf der Ereigniſſe ſeit der Frevelthat Sand's 
iſt bekannt genug. Die noch im Jahre 1818 von den Bundesgeſandten 
Oeſterreichs und Preußens nachdrücklich betonte Ausführung des landſtändiſchen 
Syſtems gerieth in allen deutſchen Landen augenblicklich in's Stocken; in 
den Karlsbader Beſchlüſſen war man bereits auf eine den Verhältniſſen 
angemeſſene „Auslegung“ des Artikels XIII der Bundes-Verfaſſung bedacht; 
und von da an begann jene conſequente und ſyſtematiſche Niederhaltung der 
Geiſter zu wirken, die um ſo verderblichere Dimenſionen annahm, je mehr 
ſich die Regierungen in ihrer neu geſchaffenen Macht zu fühlen anfingen. 
Als natürliche Folge davon griff eine immer tiefer gehende Erbitterung 
gegen die Haltung der Fürſten ihren ſo opferwilligen Völkern gegenüber 
um ſich! „Das alſo“, fragte man ſich, „ſind die Früchte der Be— 
freiungskriege, die ein ſo ſchönes, ſo herrliches Band um Fürſten und Völker 
ſchlingen ſollten? Das ſind die Verheißungen, die uns in den Tagen der 
Gefahr gemacht, das iſt der Lohn für die Ströme von Blut, die zur Ver— 
theidigung der angeſtammten Regierungen vergoſſen wurden?“ „Nie möge 
es“, ſo rief ein oppoſitioneller Schriftſteller zu Anfang der dreißiger Jahre 
aus, „in den Annalen des Deſpotismus vergeſſen werden, auf ihre dauernd— 
ſte Tafel möge es die Geſchichte verzeichnen, daß der erſte Gebrauch, 
den mehrere Fürſten des Continentes von ihrer wieder gewonnenen oder neu 
befeſtigten Gewalt machten, der war, ſich gegen die Hoffnungen und Rechte 
der Nationen zu verſchwören, durch welche ſie gerettet wurden; die Militair— 
macht von ganz Europa gegen alle freien Inſtitutionen zu verbünden, gegen 
die Preſſe, gegen den Geiſt der Freiheit und der Vaterlandsliebe, der in dem 
ruhmvollen Kampf mit Napoleon entſprungen war, gegen das Recht der Völker, 
einen Einfluß auf die Regierungen zu üben, durch die ihre wichtigſten 
Intereſſen verwaltet werden ſollen!“ !“) 

So war denn auf die roſigſten Hoffnungen, die man an die Entfal⸗ 
tung des Wiener Friedenswerkes geknüpft hatte, die bitterſte Enttäuſchung 
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gefolgt, und ſo geſchah es, daß man den Congreß und die aus ſeinem 
Schoße hervorgegangene heilige Allianz als einen Bund der Fürſten gegen 
die Völker, als eine Verſchwörung gegen Freiheit und verfaſſungsmäßiges 
Leben und als die Quelle jener Reaction anſah, die in ihrem letzten Aus— 
gang zu dem Gegenſtoß von 1848 und 1849 führte. 


Den empfindlichſten Nachtheil, der aus dieſem nur zu erklärlichen 
Umſchwung der öffentlichen Meinung, den Verträgen von 1815 und ihren 
Folgen gegenüber, entſprang, mußte Oeſterreich davon tragen. 

Einen Zeitraum von mehr als einem halben Jahrhundert hindurch 
ſchien die Politik der öſterreichiſchen Regierung ihren Stolz darein zu ſetzen, 
ſich nach allen Richtungen hin auf der Höhe der Zeit zu halten, das 
Banner des Fortſchrittes in allen Stücken ihren Völkern voranzutragen. 
Erſt die Tage der großen Kaiſerin, wo die Kaunitz, die van Swieten, die 
Rudolf Chotek, die Anton Pergen, die Sonnenfels, die Felbiger an der 
Spitze des Fortſchrittes und der geiſtigen Regſamkeit in allen Zweigen der 
Verwaltung ſtanden. Darauf die Regierung Joſeph's II., des überſtürzenden 
und rückſichtsloſen, aber eben darum in jener Sturm- und Drangperiode 
viel geprieſenen und gefeierten Nachfolgers ſeiner weiſen Mutter. Dann wie— 
der, in den Jahren der franzöſiſchen Revolution und des ſteigenden galliſchen 
Uebermuthes, die muthvolle Ausdauer Oeſterreichs; ſein immer wiederkehren— 
des Aufraffen nach den härteſten Schickſalsſchlägen; ſein furchtloſes Allein— 
ſtehen, wo alle andern aus Zagen oder frevelhafter Mißgunſt an ſich hiel— 
ten, und gerade in dieſer Zeit der erſte große Sieg, den es über den für 
unüberwindlich gehaltenen Franzoſenkaiſer davon trug; zuletzt das ſchwere 
Opfer, wozu ſich Kaiſer Franz J. in der Entſcheidungsſtunde mit Ver— 
läugnung ſeiner Vatergefühle entſchloß! Ein ſolcher Staat, eine ſolche Regie— 
rung, ein ſolcher Monarch hatte vollgiltiges Recht auf die Anerkennung, auf 
den Dank, auf die Bewunderung der Völker Europas, und dieſe zollten ſie 
in ungeheuchelter Weiſe. War man während des letztern Zeitraumes in 
Oeſterreich mit den innern Reformen nicht nur nicht vorwärts, ſondern in 
den meiſten Stücken um ein bedeutendes zurückgegangen, ſo that dies den 
Sympathien für Oeſterreich doch keinen Abbruch. Kein Vernünftiger konnte 
läugnen, daß Joſeph II. mit ſeinen Umgeſtaltungen zu hart und zu ge— 
waltſam, ja in vielen Dingen geradezu mit Verletzung alles Rechts und 
Gebrauchs vorgegangen war. Auch mochte manches, worin man in den 
letzten Jahren offenbare Rückſchritte gemacht hatte, auf Rechnung des von 
jenſeits des Rheines geübten Druckes geſetzt werden, und überhaupt war, 
während man Jahrzehente hindurch mit der Exiſtenzfrage zu ringen 
hatte, die Aufmerkſamkeit auf die innern Entwicklungen in den nicht-fran— 
zöſiſchen Ländern bedeutend abgeſchwächt. Doch alle Welt war betroffen und 
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20 
grauſam enttäuſcht, wie ſich die Dinge ſchon wenige Jahre nach dem Schluſſe 
der großen Kriegsepoche in Oeſterreich geſtalteten. 

Pſychologiſch läßt ſich die Sache nicht blos erklären, ſondern ſelbſt 
entſchuldigen. Kaiſer Franz hatte ſeine Regierung unter den Eindrücken der 
franzöſiſchen Schreckenszeit angetreten. Es war das Haupt ſeines königlichen 
Schwagers von Frankreich, wenig Monate darauf das der Königin, ſeiner 
nahen Blutsverwandten, unter dem Henkerbeile gefallen. Man hatte in den 
Clubbs der entmenſchten Jacobiner laut und öffentlich allen Fürſten den 
Tod, allen Monarchien den Untergang geſchworen. Die Wogen des Um— 
ſturzes hatten ſich von Frankreich aus weit nach allen Seiten hin ergoſſen, 
hatten die öſterreichiſche Monarchie mehr als einmal an den Rand des Ver— 
derbens gebracht. War es da zu wundern, daß ein tiefer Abſcheu vor 
allem, was die franzöſiſche Revolution zu Tage gefördert, ein Grundzug 
im Charakter des ſchwergeprüften Kaiſers blieb? War es da nicht be— 
greiflich, daß er alles Unheil, das ihm die kummervollen Jahre ſeiner erſten 
Regierungszeit gebracht, zu den „Pariſer Jacobinern“ in Beziehung ſetzte? 
War es da nicht zum mindeſten verzeihlich, wenn er dabei, was weſentlich 
und was zufällig mit der franzöſiſchen Umwälzung zuſammenhing, mitein— 
ander verwechſelte; wenn er ſich gegen nichts mißtrauiſcher, feindſeliger 
zeigte, als gegen „unſere Nachahmung der Franzoſen“; wenn ſich endlich 
in ſeinem Geiſte ein Syſtem feſtſetzte, worin möglichſte Abſchließung gegen 
alles neue und fremde, Verweiſung aller geiſtigen Bewegung in die eng— 
ſten Schranken und vor allem der ſtarre Grundſatz: „Für das Volk, nicht 
durch das Volk“ das ſchlechthin gebietende Wort führten? 

Allein, ſo milde man den Urſprung dieſes Syſtems vom rein 
menſchlichen Standpunkt aus beurtheilen mag, die Folgen desſelben waren 
für die Geſchicke Oeſterreichs aufs tiefſte zu beklagen. Seit den Tagen 
Maria Thereſias war, wie ſich ein geiſtvoller vaterländiſcher Schriftſteller 
ausdrückt, „der Oeſterreicher gewöhnt worden, das Licht von oben ein— 
fallen zu ſehen; mit dem Beginnen der langen Friedensepoche nach dem 
glorreichen Befreiungskampfe glaubte er leider allmälig die Entdeckung zu 
machen, daß man im Dache die Laden zu ſchließen ſuche“. Und hätte man 
es damit bei ſich zu Haufe bewenden fallen, jo wären wir im ſchlimmſten 
Falle von den andern Völkern, die ſich freierer politiſcher Bewegung er— 
freuten, bemitleidet, von den andern Regierungen wegen der ſcheinbar unge— 
ſtörten Ruhe, deren man bei uns genoß, beneidet worden. Doch was konnte 
es auf die Dauer nützen, bei ſich Stille und Kirchhofsfrieden zu haben, wenn 
es auswärts ringsum brauſte und gährte? Es mußte darum in gleichem Sinne 
auf die Nachbarſtaaten gewirkt, es mußte vor allem in dem geiſtig reg— 
ſamen Deutſchland Ordnung gemacht, es mußte mit einem Worte die 
äußere Politik der innern dienſtbar gemacht werden. Der⸗ 
ſelbe große Staatsmann, dem Oeſterreich für ſein Wirken in einer der ge— 
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fahrvollſten Periode unſerer Geſchichte unauslöſchlichen Dank ſchuldet, lud 
während der langjährigen Dauer ſeiner ſpätern Thätigkeit die ſchwere Ver— 
antwortung für alles auf ſich, was nicht blos in Oeſterreich, ſondern weit 
über deſſen Gränzen hinaus, unter dem Deckmantel von Wahrung der legi— 
timen Autorität, von Aufrechthaltung innerer Ruhe und Ordnung, von Ban— 
nung des revolutionären Geiſtes gemaßregelt wurde. In dieſem Sinne übte 
der gewandte und perſönlich vielgeſchätzte Miniſter ſeinen Einfluß auf die 
deutſchen Höfe aus, hielt er mit ſeinen Mittheilungen und Winken das 
Berliner Cabinet gefangen, beherrſchte er den Bundestag in Frankfurt am 
Main. In dieſem Sinne wirkte Metternich auf die Monarchencongreſſe und 
Miniſterconferenzen, die ſeit dem Jahre 1819 in raſcher Folge einander ab» 
löſten, und brach zuerſt in Troppau das Widerſtreben Alexander's, der ſich 
bis dahin noch immer im liberalen und generöſen Fahrwaſſer der Wiener 
Congreßzeit zu erhalten geſtrebt hatte. In dieſem Sinne ſpann der öſter— 
reichiſche Staatskanzler ſeine Fäden über alle Länder des Continents bis zu 
den Ausläufern der apenniniſchen und pyrenäiſchen Halbinſel fort, ſchützte 
jede alte Autorität als ſolche, „ſelbſt den Halbmond wider das Kreuz“, 
nahm überall Partei für Stillſtand und Feſſelung der Geiſter, trat allerorts 
in Bund mit den Mächten der Gewaltherrſchaft und des Abſolutismus. 
Es läßt ſich gar nicht berechnen, was uns dieſe Zeit dreißigjährigen 
Zurückdrängens und Niederhaltens aller geiſtigen Bewegung in jeder Rich— 
tung für Schaden brachte. Es war am Ende, um in ein Wort alles zu 
faſſen, geradezu ein moraliſcher Bankerott, den Oeſterreich in der öffentlichen 
Meinung von ganz Europa und ſeiner eigenen Angehörigen erlitt. Man 
halte die feurige Vaterlandsliebe, die Begeiſterung, die ſich während der 
Napoleoniſchen Kriege, nach dem Siege bei Aſpern, zur Zeit des Befreiungs— 
kampfes an den Namen „Oeſterreich“ inner- und außerhalb feiner Marken 
knüpfte, dem entgegen, was in den Dreißiger- und Vierzigerjahren mit 
demſelben Namen verbunden wurde, und man mußte ſchmerzvoll denen, die 
es dahin gebracht hatten, zurufen: „Was habt ihr aus dieſem Oeſterreich ge— 
macht!“ Auswärts wurde der Name Oeſterreich gleichbedeutend mit Geiſtes— 
verfinſterung und politiſcher Bevormundung. Das „Metternich'ſche Sy— 
ſtem“ wurde das Stichblatt des geißelndſten Spottes, der hämiſcheſten Aus— 
fälle, aber auch, viel ernſter, des Haſſes und der Verwünſchungen aller nach 
politiſcher Freiheit ringenden Parteien. Die Schlafmütze des deutſchen Michels 
und die Ferien des deutſchen Bundestags galten als Symbole der öffentlichen Zu— 
fände in Deutſchland, wie fie ſich unter Metternich's beherrſchendem Einfluß 
entwickelten. Seinen Namen verfolgte der Zorn der Parteien, die blinde Wuth 
der Menge, und ſein Name ſtand mit dem Oeſterreich's auf einer Linie. Der 
Oeſterreicher ſelbſt begann ſich ſeines Titels und ſeiner Herkunft im Auslande 
faſt zu ſchämen. Er glaubte ſich freiſinnig zu zeigen, wenn er die Blößen 
ſeiner einheimiſchen Zuſtände vor den Augen des Fremden offen legte und 
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über ſein eigenes Vaterland ärger los zog, als jeder Unbetheiligte. Selbſt 
was er anerkannt gutes und preiswürdiges beſaß, getraute er ſich nur ſchüch— 
tern und verzagt zur Anerkennung zu bringen. An die Stelle des ſtolzen öſter— 
reichiſchen Patriotismus in der Thereſianiſchen, in der Joſephiniſchen, in 
der erſten Francisceiſchen Zeit trat jetzt die öſterreichiſche — Beſcheidenheit. 

Was aber bei uns gefehlt und verabſäumt wurde, das wußten unſere 
Nachbarn reichlich zu ihren Gunſten auszubeuten. Sie wachten, während 
wir ſchliefen. Wir führten eine chineſiſche Mauer um uns herum auf, und 
draußen wuchſen die Dinge, die bei uns im Stillſtand blieben. Preußen, ob— 
wohl es im politiſchen Vorwärtsſchreiten bis 1848 nicht beſonders viel ge— 
gen uns voraus hatte, wußte es durch unermüdete Rührigkeit dahin zu brin- 
gen, ſich die Zukunft und Hoffnung Deutſchlands nicht nur ſelbſt zu nennen, 
ſondern auch nennen zu laſſen, ein ganzes Heer von Publiciſten, nicht bloß 
preußiſchen, für dieſe Idee in Thätigkeit zu ſetzen, die geſammte deutſche Li— 
teratur damit zu beherrſchen. Man hatte nicht genug daran, die öſterreichi— 
ſchen Zuſtände in den ſchwärzeſten Schatten zu ſtellen; ſelbſt das that— 
ſächliche der Vergangenheit büßte unter der wider Oeſterreich aufge— 
reizten allgemeinen Stimmung. Von den Verdienſten unſerer Staatsmänner 
und Feldherren aus der Napoleoniſchen Zeit wurde in ſyſtematiſcher Weiſe 
ſo lange heruntergefeilſcht, bis die ganze Geſchichte zu ihren Ungunſten ent— 
ſtellt war. Wie Metternich, der große diplomatiſche Gegner Napoleon's, von 
der neuern deutſchen Literatur herabgeſetzt wurde, ſo erging es auch dem 
Ruhme des militäriſchen Lenkers der Befreiungsheere wider den Franzoſenkai— 
ſer. Seit der Leipziger Schlacht und dem Feldzuge nach Paris war Fürſt 
Schwarzenberg der gefeiertſte, volksthümlichſte Mann von ganz Deutſchland; wo 
er ſich zeigte, ſtrömte und jauchzte ihm die Bevölkerung zu, brachte ihm die unge— 
zwungenſten Huldigungen dar; als er in der Stadt ſeines weltgeſchichtlichen 
Ruhmes ſein Leben ſchloß, verbreiteten ſich die Trauer, die Beileidsbezeigungen 
weit über die Gränzen von Deutſchland hinaus. Aber nun ſchlage man ein 
Geſchichtswerk der neuen deutſchen Schule auf! „Ein politiſcher Repräſentant 
war Schwarzenberg, weiter nichts; ſein ganzes Verdienſt lief darauf hinaus, bei— 
ſammengehalten und vermittelt zu haben; das militäriſche haben Blücher, Gnei— 
ſenau, von der Kneſenbeck allein gemacht“ — das iſt den Leuten ſo oft und 
ſo lange und ſo überall vorerzählt worden, daß ſie es zuletzt für ausgemachte 
Wahrheit hinnahmen. Wo fie auf Oeſterreich zu ſprechen kommen, da ver— 
läugnen mitunter die achtbarſten Schriftſteller jener Schule allen literariſchen 
Anſtand und brechen jeden, wenn auch noch ſo abſeits liegenden Anlaß vom 
Zaun, um Oeſterreich einen Makel anzuhängen oder das Ausland auf Koſten 
Oeſterreichs im günſtigſten Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Ließe ſich ſo etwas wagen, wenn Oeſterreich auf derſelben hohen Stufe 
in der öffentlichen Meinung geblieben wäre, die es bis in die erſten Jahre 
nach dem Wiener Congreſſe einnahm? 
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Mit einem Stücke der Wiener Verträge von 1815 war man von An— 
fang her unzufrieden und iſt es heutigen Tages mehr als je — mit der 
deutſchen Bundesacte. Es war eigentlich vom erſten Augenblick an 
niemand, der an ihr unbedingtes Wohlgefallen gefunden hätte; ihre eigenen 
Urheber nicht ausgenommen, die ihre neue Schöpfung ſo zu ſagen mit einer 
Bitte um Entſchuldigung in die Welt einführten. „Die Umſtände trügen 
Schuld“, hieß es im Oeſterreichiſchen Beobachter, „daß ſo unvollkommenes er— 
zielt worden ſei.“ Schärfer lauteten die Urtheile von Unbetheiligten. Den Einen 
brachte ſie zu viel, den Andern zu wenig. Die ſchmollenden neuen Bundesglie— 
der, wie Baden und Württemberg, machten kein Hehl aus ihrer Abneigung ge— 
gen eine Urkunde, die ihre unveräußerlichen Souverainetätsrechte, wie ſie 
meinten, ſo weſentlich beeinträchtigte. Dagegen fanden die Heißſporne im 
deutſchen Volke keine genug kräftigen Ausdrücke, um ihrer ſo hoch geſpann— 
ten und zuletzt ſo arg getäuſchten Erwartung Luft zu machen. „Die auf 
der Leiter der Bildung viel tiefer ſtehenden Völker“, ſagte Dr. Ebel, „tra— 
gen aus der politiſchen Erſchütterung die Palme freier Verfaſſungen davon, 
wie die Spanier, Franzoſen, Sicilianer, Norweger, und wir Deutſche, die 
wir die Tyrannei geſtürzt, bleiben am Ende Zugvieh der kleinern und grö— 
ßern von dem geſtürzten Tyrannen geſchaffenen ſouverainen Deſpoten.“ 
„Man kann nicht verkennen“, hieß es in Görres' Rheiniſchem Mercur, „daß 
in dieſem Verfaſſungsentwurfe auf eine ſehr glückliche Art die franzöſiſche 
Conſtitution vom Jahre III mit der türkiſchen Verfaſſung verbunden iſt, 
und zwar jo, daß die Fürſten untereinander den Republicanismus ſich ges 
fallen laſſen, ihren Völkern aber den Sultanismus herzlich gern gönnen.“ 
Unter den Neueren zählt Wirth in ſeiner „Geſchichte der deutſchen 
Staaten“ (J. S. 357 f.) alle Vorwürfe, die ſich gegen die Schlußacte des 
Wiener Congreſſes im allgemeinen und gegen die deutſche Bundesacte 
insbeſondere erheben laſſen, der Reihe nach auf und legt ihr namentlich 
zur Schuld, daß ſie keine Achtung gezeigt habe: vor dem hiſtoriſch begrün— 
deten Rechte der vormaligen Reichsſtände und des von Napoleon unterdrückten 
Adels; vor dem hiſtoriſch begründeten Rechte der katholiſchen Kirche, die 
ebenfalls von Napoleon ſo ſchimpflich verletzt worden; vor dem Rechte des 
literariſchen Eigenthums, um es gegen Nachdruck zu ſchützen; vor dem Rechte 
der Gedanken- und Preßfreiheit; vor den geſchichtlich begründeten Rechtsan— 
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ſprüchen des deutſchen Volkes auf bürgerliche Freiheit; vor dem Rechte der 
deutſchen Nationalität und der Unverletzlichkeit des deutſchen Reichsgebietes. 

Daß die Schuld aller dieſer Uebelſtände von den Schriftſtellern einer 
gewiſſen neueren Schule ausſchließend auf die Schultern Oeſterreichs ge— 
wälzt wird, iſt bei dem Geiſte, von welchem ſie ſich beherrſchen laſſen, be— 
greiflich. In einer jüngſt erſchienenen Schrift über den Wiener Congreß 
wird Fürſt Metternich ganz unverblümt „der gewiſſenloſe Urheber der deut— 
ſchen Bundesverfaſſung“ genannt ). 

Vor allem treffe Oeſterreich die Verantwortung, daß es ſich in Ried 
von Bayern (8. October 1813) und in Fulda von Württemberg (2. Novem— 
ber 1813) habe Zugeſtändniſſe abdringen laſſen, die von vorn herein dem Zu— 
ſtandekommen einer feſten und einheitlichen deutſchen Verfaſſung im Wege 
ſtanden. — Einen ſolchen Vorwurf kann niemand ernſtlich erheben, der gewiſ— 
ſenhaft die Verhältniſſe ins Auge faßt, unter deren zwingendem Gebote jene 
Verträge zu Stande kamen. Würden in einer Zeit, wo alles daran lag, 
dem nichts weniger als überwundenen Napoleon mächtige Bundesgenoſſen 
abwendig zu machen und zur gemeinſamen Sache wider ihn herüberzuziehen, 
würden, ſo fragen wir, preußiſche Unterhändler, wenn ihnen gegenüber 
Bayern und Württemberg ihre Forderungen geſtellt hätten, ſolche weniger 
zugeſtanden haben? Daß es die öſterreichiſchen Staatsmänner keineswegs dar— 
auf abgeſehen hatten, durch jene im drängenden Augenblicke gemachten Zu— 
geſtändniſſe das Gelingen des deutſchen Einigungswerkes von vorn herein 
ſcheitern zu machen, zeigt am beſten der Umſtand, daß der Anerkennung der 
württembergiſchen Souverainetät im Vertrage zu Fulda, wo man bereits, im 
Vergleiche zu den Rieder Zeitverhältniſſen, feſteren Boden gewonnen hatte, 
die Hindeutung auf die künftige deutſche Verfaſſung angefügt wurde, und 
daß dieſe letztere Verwahrung in den darauf folgenden Frankfurter Beſchlüſſen 
noch unzweideutigeren Ausdruck fand. 

Auch das Scheitern der Bemühungen, die deutſche Kaiſerwürde wie— 
der aufleben zu machen, ſoll Oeſterreich allein zur Laſt fallen. „Die Wieder— 
herſtellung des öſterreichiſch-deutſchen Kaiſerthums“, ſo wird geſprochen, 
„war durchzuſetzen, wenn die Volksſtimmung in Preußen nachgiebiger 
geweſen wäre, was ſicher eingetreten ſein würde, wenn ſich die Politik 

tetternich's gegen preußiſche Lieblingswünſche willfähriger gezeigt hätte. 
Ein ſolcher, und zwar der vorzüglichſte, war die Machtvergrößerung Preußens 
durch die Einverleibung von ganz Sachſen. Wäre das in Erfüllung gegan⸗ 
gen, ſo würden Preußens König und Volk gewiß bereit geweſen ſein, in der 
Kaiſerfrage nachzugeben“ ). — Sollte man es für möglich halten, daß die 
Sucht, Oeſterreich in der öffentlichen Meinung um jeden Preis zu verdäch— 


) Diplomatiſche Geſchichte der Jahre 1813, 1814, 1815. Leipzig, Brockhaus, 1863. 
) Wirth, Geſchichte der deutſchen Staaten II. S. 186 ff. 211 f. 


25 
tigen, zu derlei gerade ſinnloſen Ueberredungsmitteln greifen könne? Denn 
im geraden Gegenſatze zu jenem Raiſonnement iſt vielmehr die naheliegendſte 
Erwägung unläugbar die: daß Preußen, wenn es die Unterordnung unter 
ein öſterreichiſch-deutſches Kaiſerthum, das kein bloßer Titel ſein ſollte, mit 
ſeinen Machtverhältniſſen unvereinbar fand, nur in erhöhtem Grade da— 
gegen ſein mußte, je gewaltiger dieſe ſeine Machtſtellung anwuchs; und um— 
gekehrt, daß Oeſterreich, wenn es ernſtlich die Kaiſerwürde mit einem, ſelbſt 
den mächtigſten Bundesgliedern gegenüber ausreichenden Anſehen anſtrebte, 
in erhöhtem Grade einer unverhältnißmäßigen Vergrößerung Preußens und 
der völligen Ausmerzung eines im Gleichgewichte der größeren Staaten 
Deutſchlands hochwichtigen Bundesgliedes wie Sachſen entgegen ſein mußte. 

Das war in der That der Stein des Anſtoßes, an dem das Kaiſer— 
project ſcheitern mußte. Preußen machte von Anfang her kein Hehl daraus, 
daß es ſich nach ſeiner Stellung im europäiſchen Staatenſyſtem einem mit 
reellen Befugniſſen ausgeſtatteten deutſchen Kaiſerthume nicht unterordnen 
könne. „Sie würden ſich in Berlin nicht ſehen laſſen dürfen“, ſagten die 
preußiſchen Bevollmächtigten, „wenn ſie als Diener eines Vaſallenſtaates 
vom Congreſſe zurückkämen; die ganze Nation würde ſich dagegen auflehnen.“ 
Daß Bayern und Württemberg in ein ſolches Verhältniß niemals willigen 
würden, war aus der ganzen Haltung, die ſie in der Verhandlung über die 
deutſche Frage einnahmen, a minori ad maus zu ſchließen. Erblickten doch 
beide in der geringſten Zumuthung, die man ihnen mit Rückſicht auf das 
Ganze des künftigen Bundes ſtellte, nichts als beſchränkende Angriffe auf 
ihre ſouveraine Selbſtändigkeit! Die beiden Cabinete von München und 
Stuttgart ſetzten von Anbeginn bis zum Schluſſe ihr eifrigſtes Beſtreben 
darein, jeden Schein von ſich fern zu halten, als fügten ſie ſich irgend einem 
der in Betreff der künftigen Bundesverfaſſung ausgeſprochenen Gebote. Sie 
beobachteten dieſe Haltung ſogar noch über die Congreßzeit hinaus. Als die 
württembergiſchen Standesherren bei König Friedrich um Gewährung des 
ihnen in der deutſchen Bundesacte „vorläufig“ beſtimmten Rechtszuſtandes 
einſchritten, beſchied ſie dieſer mit königl. Reſcript v. 18. Oct. 1815: „Se. 
Majeſtät hätten die unter dem Titel ‚deutiche Bundesacte“ herausgekommene 
vorläufige Verfaſſung weder ratificirt noch agnoſcirt; es müſſe Sie befrem— 
den, daß jene Standesherren nicht den Zeitpunct mit Geduld und Unter: 
werfung abwarteten, wo Se. Majeftät dieſe wie jede andere von Ihnen 
wirklich übernommene Verpflichtung in Erfüllung ſetzen würden.“ Wahr— 
haftig, es gehört die ganze „ſonderbare Schwärmerei“ politiſcher Ideologen 
dazu, um ſolche Hinderniſſe für gering zu achten! Es blieben im beſten 
Falle nur die mittlern und kleinern deutſchen Staaten, die um ihres Schutzes 
gegen die Mächtigeren willen das Kaiſerthum wünſchten; von den Mittelſtaaten 
würde ſich etwa Hannover und das wiederhergeſtellte Sachſen bereitwillig 
gezeigt haben. Hätte nun Oeſterreich mit dieſen im Bunde Preußen, Bayern, 
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Württemberg zur Annahme und Unterwerfung zwangsweiſe d. i. mit Waffen: 
gewalt verhalten ſollen? Bei der militäriſchen Macht Oeſterreichs würde 
ſich, hören wir ſagen, ein ſolcher Krieg nicht ohne Ausſicht auf Erfolg 
haben führen laſſen. Aber, von allen andern Erwägungen abgeſehen, meint 
man, daß das übrige Europa einem ſolchen bedeutungsvollen Kampfe die 
Hände im Schoße würde zugeſchaut haben? Es iſt richtig, daß Kaiſer 
Franz der Wiederannahme der Kaiſerwürde perfönlich abgeneigt war, ob— 
ſchon er anfangs, um den Huldigungen, die ihm in dieſer Richtung aus 
vielen Kreiſen mit dem hingebendſten Zutrauen dargebracht wurden, nicht 
ſchroff entgegen zu treten, mit ſeinem Widerſtreben etwas an ſich hielt. 
Allein dieſes Widerſtreben hatte ſeine nur zu triftigen ſächlichen Gründe. 
Kaiſer Franz hatte es durch eine Reihe von Jahren ſelbſt verkoſtet, Ober— 
haupt einer Anzahl mächtiger, auf ihre Souverainetätsrechte eiferſüchtiger 
Fürſten zu heißen, ohne es in Wahrheit zu ſein. Dieſe mächtigen Fürſten 
waren in der Zwiſchenzeit noch mächtiger geworden. War ihnen früher das 
Anſehen und Gebot eines deutſchen Kaiſers unbequem geweſen, ſo hatten ſie 
jetzt noch ſtärkere Mittel in Händen, dasſelbe eitel zu machen. Wer war es 
alſo, von den kleineren Fürſten abgeſehen, der ſich unter ſolchen Verhältniſſen 
für die Kaiſeridee begeiſterte? Kaiſer Franz in ſeiner klaren praktiſchen 
Weiſe gab die beſte Antwort auf dieſe Frage, indem er ſagte: „Ich will 
weder Unterthan eines deutſchen Kaiſers, noch ſelbſt der neue Kaiſer ſein. 
Ein ſolcher Kaiſer würde die Fürſten und den loyalen Theil ihres Volkes 
gegen ſich haben, und blos auf die Unterſtützung politiſcher Schwärmer rechnen 
können. Ich halte mich nicht für befähigt, die oberſte Autorität über 1 
einen wüſten Haufen auszuüben.“ 


Bei ruhiger Beurtheilung der Sachlage muß man zugeben, daß mit 
der Geſtaltung der deutſchen Verhältniſſe, wie ſie die Bundesacte von 1815 
entworfen hatte, das mögliche geleiſtet und erreicht worden war. „Der deutſche 
Bund“, äußerte ſich Fürſt Metternich in ſpätern Jahren, „iſt ſo wie er 
iſt und konnte gar nicht anders ſein, oder er müßte aufhören zu beſtehen.“ 
Der deutſchen Bundesverfaſſung lag „die auf geſchichtlichen Thatſachen ſich 
ſtützende Ueberzeugung zum Grunde, daß für die Aufrechthaltung der deut— 
ſchen Nationalität die Form eines Staatenbundes die allein anwendbare 
iſt. Nur in der Bildung eines ſolchen iſt die Möglichkeit einer Einigung der 
Ideen eines vereinigten deutſchen politiſchen Körpers und der Aufrechthal— 
tung der Souverainetät der Fürſten vorhanden“ ). 


) Die „Continental Review“ brachte im J. 1858 eine ihr aus München zugeſandte, 
den deutſchen Bund betreffende und vom 10. Nov. 1855 datirte Denkſchrift des Fürſten 
Metternich, die wir übrigens nur aus dritter Quelle kennen. Derſelben ift auch der oben 
von uns angeführte Ausſpruch des Kaiſers Franz entlehnt. 


Es war nicht reines Feld, das man vorfand oder hätte machen können, 
als es ſich um die Frage der künftigen Geſammtverfaſſung Deutſchlands 
handelte; es war ein geſchichtlich und ſtaatlich genau begränzter Stoff, womit 
man es zu thun hatte und wovon die Art und Weiſe dieſes Thuns ſelbſt 
bedingt war. Es waren ihrer nicht weniger als ſieben und dreißig ſouve— 
raine Staaten, und dieſe von dem verſchiedenſten Umfang und Weſen; es 
waren große, mittlere und kleine, es waren monarchiſch und republicaniſch 
eingerichtete. Ein ſolches Vielerlei ſtaatlicher Selbſtändigkeiten in einen 
politiſchen Körper zuſammen zu bringen, war die Aufgabe. „Es ſollte“, ſagt 
der deutſche Staatsrechtslehrer Klüber, „ein Staatenbund ſein, wie ihn 
die Geſchichte, von dem achäiſchen Bunde bis auf die SiebeninſelF-Republik 
und diejenige der ſieben Vereinsſtaaten von Venezuela — der rheiniſche 
Scheinbund war ein Werk weder des freien Willens noch der Dauerhaftigkeit 
— noch nicht aufzuweiſen hatte.“ Es konnte aber gleichzeitig, eben weil es 
ſtaatliche Selbſtändigkeiten waren, die hierbei in Frage kamen, nicht 
der einfachere und kürzere Weg der Octroyirung, es mußte der mühſamere 
und langwierige der Pactirung eingeſchlagen werden, und daß man auf die— 
ſem mit zahlloſen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, das zeigt die Hate 
der diesfalls gepflogenen Verhandlungen. 

„Zugegeben“, wird man uns einwenden, „daß ſich die Exiſtenz und 
Eigenberechtigung von Staatskörpern wie Bayern, Württemberg, Baden nicht 
einfach wegdecretiren ließ; aber war dies mit den künſtlichen, aller Bedin— 
gungen ſtaatlicher Selbſtändigkeit baren Herrſchaften von Schaumburg, 
Reuß, Liechtenſtein auch der Fall? Mußten es gerade acht und dreißig 
Staaten und Staatchen ſein, und mußte, um dieſe Zahl voll zu machen, 
noch ein Heſſen-Homburg mit dem Scheine der Souverainetät umkleidet 
werden? War es nicht vielmehr angezeigt, nachdem in der Napoleoniſchen 
Zeit ſchon ſo entſchiedene Griffe gemacht worden waren, in derſelben Rich— 
tung noch weiter zu gehen und der deutſchen Kleinſtaaterei ein für allemal 
ein Ende zu machen?“ — Es mag jemand anderer die Vertheidigung des 
Congreſſes, warum er dies zu thun unterlaſſen, übernehmen, wir unſerer— 
ſeits finden dazu keinen Beruf. Jedenfalls hätte dieſe Frage erledigt werden 
müſſen, ſo lange den conſtituirenden deutſchen Ausſchuß in ſeiner erſten Ge— 
ſtalt nur die fünf Hauptſtaaten bildeten. In dem ſpätern Ausſchuß, an 
welchem ſich alle deutſchen Fürſten und Städte betheiligten, war das nicht 
mehr möglich; durch die Betheiligung der kleineren Staaten war zugleich 
ihre Berechtigung anerkannt und nur in der Conſequenz war es, unter dieſen 
Umſtänden den Grundſatz der gleichen rechtlichen Stellung aller Bundes— 
glieder als ſolcher aufzuſtellen. Allein ſelbſt wenn man für den Augen— 
blick die Vielheit der ſtaatlichen Kleinigkeiten anerkannt hatte, ſo würde ſich 
immerhin manches haben einleiten laſſen, was nach einer Seite hin die Sache 
einigermaſſen ausgleichen und einer geordnetern Zukunft die Bahn brechen 
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konnte. So beſaßen Kurheſſen und Heſſen-Darmſtadt eine gemeinſchaftliche 
ſtändiſche Vertretung, den allgemeinen Landtag, wobei jedes der beiden 
Länder noch ſeine beſondere Verſammlung, der engere Landtag genannt, 
hatte. Eine ſolche Einrichtung würde man nicht nur haben beibehalten, ſon— 
dern auf gleiche Veranſtaltungen zwiſchen andern deutſchen Kleinſtaaten 
hinwirken können. Es wären das Keime geweſen, die, gehörig genährt und 
gepflegt, mit der Zeit ohne Gewalt und Härte zu noch innigerer Ver— 
ſchmelzung derſelben führen mußten. Das deutſche Kleinſtaatenthum, mit 
Gebieten von einigen fünfzig bis zu weniger als drei Geviertmeilen, 
und von ein paarmal hunderttauſend bis zu etlichen ſiebentauſend Einwohnern 
herab, iſt nicht bloß eine Abſonderlichkeit im Staatenſyſteme des neueren Europa; 
es iſt auch von wirklichen Uebelſtänden nicht frei. Gerade in einem Lande, 
das auf einer ſo hohen Stufe in die weiteſten Kreiſe verbreiteter Bildung 
ſteht, wie Deutſchland, ſind die engen und beengenden Verhältniſſe der ſou— 
verainen Ländchen mit ihrem kleinlichen Hof- und Staatsleben die ſtete 
Quelle eines Mißbehagens, einer Unzufriedenheit, die ſich in den politiſchen 
Zuſtänden Deutſchlands bei jedem gegebenen Anlaſſe in bedenklicher Weiſe 
fühlbar macht. Die kleinen Regierungen, und die es mit ihnen ernſtlich 
meinen, kommen zu ſolchen Zeiten in arges Gedränge. Sie haben dem 
Namen und Begriff nach eine ſtaatliche Macht, es fehlt ihnen aber an 
allen Bedingungen und Mitteln, dieſelbe, wenn es darauf ankommt, geltend 
zu machen. Ihren eigenen Unterthanen gegenüber kann ſie, wenn die Wogen 
der öffentlichen Meinung hoch gehen, nur nachbarlicher Beiſtand halten; in 
Fragen der auswärtigen Politik müſſen ſie beſcheiden an ſich halten, wenn 
ſie nicht dahin gelangen wollen, wohin von dem Erhabenen nur ein Schritt 
iſt. Die ſchleswig-holſteiniſche Frage war die Gelegenheit, wo ſich die Viel— 
köpfigkeit des deutſchen Bundes und der Grundſatz, daß der kleinſte deutſche 
Fürſt denſelben Antheil an der Berathung und Schlußfaſſung über gemein— 
deutſche Angelegenheiten wie der größte beſitze, zum erſtenmale erproben 
ſollte. Es iſt ſo ziemlich alle Welt darüber einig, daß die Probe nicht gut 
ausgefallen. Wohl war hieran die Haltung der kleineren und kleinſten Länd— 
chen nicht allein, nicht einmal zum größten Theile Schuld; daß aber die— 
ſelben zur kale i doſkopiſchen Illuſtrirung des Bildes nicht wenig beitrugen, 
iſt unbeſtreitbar. Wir werden in dem, was wir über die deutſchen Verhält— 
niſſe noch zu ſagen haben, von dem Vorhandenſein der Kleinſtaaten abſehen. 

Es iſt behauptet worden, und man hat Oeſterreich einen ganz beſon— 
deren Vorwurf daraus gemacht, daß es bei Behandlung der deutſchen An— 
gelegenheiten zunächſt ſeinen eigenen Vortheil im Auge gehabt habe ). Die 
Behauptung müſſen wir als vollkommen richtig zugeben, aber den Vor— 

) Gneiſenau beſchuldigte ſchon im Sommer 1814 in einem Briefe an Arndt 


den Fürſten Metternich, „gleichgiltig gegen die deutſchen Augelegenheiten“ zu ſein. Gnei— 
ſenau verlangte aber auch von ſeiner eigenen Regierung, daß ſie ſich um dieſelben annehme. 
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wurf können wir nicht gelten laſſen. Ein Staat wie Oeſterreich iſt nicht 
um eines andern willen da, ſondern um ſeiner ſelbſt willen. Oeſterreich hat 
von ſeinem Standpunkte aus nicht nur während des Congreſſes ſein eigenes 
Sutereffe in erſter Reihe bedacht, es thut dies auch heutzutage und wird 
es zu allen Zeiten thun. Das iſt aber nicht bloß mit Oeſterreich der Fall, 
ſondern eben ſo gut mit Preußen, mit Hannover u. ſ. w. Die preußiſchen 
Regierungs- und Landtagsmänner haben es, wo immer Preußens Verhält— 
niſſe als deutſcher Staat mit deſſen Stellung als Großſtaat in Widerſtreit 
zu gerathen ſchienen, niemals verläugnet, daß letztere den erſtern nicht weichen 
könne. Das hochtönende Wort vom „Aufgehen Preußens in Deutſchland“ 
hat ſich bekanntlich im Laufe der Tage zu einem Plane vom „Aufgehen 
Deutſchlands in Preußen“ entfaltet. Auch von andern deutſchen Königen 
find in den letzten Jahren große Dinge geſprochen worden: von der deut— 
ſchen Einheit, von den größten Opfern, die man ihr zu bringen bereit ſei 
und dergleichen. Hingebung und Begeiſterung mögen uns verzeihen, aber 
uns konnten ſolche in Momenten überſtrömenden Gefühls gethane Ausdrücke 
nie als etwas anderes denn eitel Schall gelten! Man ſoll ſich nicht ſchöner 
machen wollen, als man iſt. Wenn es zum Ernſt kommt, werden Volk und. 
Fürſt von Württemberg und Sachſen nicht davon ablaſſen wollen, Würt— 
temberger und Sachſen zu bleiben. Sie werden ſich gegen alles ſtemmen, 
was ihren geſchichtlichen Charakter verwiſchen, ihre ſelbſtändige Stellung 
beeinträchtigen, ihr ſtaatliches Daſein in Frage ſtellen könnte. Sie, gleich 
allen den andern, werden niemals aufhören wollen, untereinander deutſche 
Brüder zu ſein, aber jeder in ſeinem eigenen Hauſe, mit ſeinem beſondern 
Haushalt. Gerade in dieſem Punkte liegt das Charakteriſtiſche von Deutſch— 
lands politiſchem Sein und Weſen, wovon die Schöpfer der deutſchen Bun— 
desacte nicht abſehen durften, wovon aber auch keine künftige Verfaſſung 
Deutſchlands wird abſehen können und dürfen. Wer ſeine Sache auf nichts 
geſtellt, mag von einer alle jene Sonderheiten verwiſchenden und überflu— 
thenden deutſchen Einheit ſchwärmen; der beſonnene Beurtheiler, der die 
Dinge ins Auge faßt, wie ſie ſind, wird dieſe eigenthümlichen Verhältniſſe 
jederzeit berückſichtigen. Wenn man auf Frankreich hinweiſen möchte, daß es, 
bei gleicher, ja bei noch größeren Stammesunterſchieden ſeiner frühern Be— 
wohner, doch ein Einheitsſtaat geworden ſei, ſo iſt dem zu entgegnen, daß 
Frankreich, was es iſt, eben ge worden, nicht gemacht worden ſei. Die 
Departementseintheilung der franzöſiſchen Revolution war allerdings ein 
plötzlicher, gewaltthätiger Umſturz; allein im Weſen doch nur eine Fort— 
ſetzung deſſen, was ſich ſeit Jahrhunderten vorbereitet hatte und was die 


Heutzutage dagegen kann man es bei Schriftſtellern einer bekannten Richtung finden, daß 
ſie in einem Athem ſich über Metternich ereifern, weil er die deutſche Frage den Intereſ— 
ſen feines Großſtaates nachgeſetzt habe, und Hardenberg verhöhnen, weil er den beſondern 
Vortheil Preußens Deutſchland gegenüber nicht kräftig genug gewahrt habe! 
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franzöſiſchen Staatsmänner, auch in ruhigern Zeiten, weiter auszubilden ge— 
ſtrebt haben würden. Deutſchland aber iſt geſchichtlich anders geworden 
als Frankreich, und darum darf auch aus Deutſchland ein Frankreich nicht 
gemacht werden wollen. Deutſchland zeigt in dieſer Hinſicht unverkenn— 
bare Aehnlichkeit mit dem alten Griechenland. Auch dort ein bedeutendes, 
geiſtreiches, hochgebildetes, von lebhaftem Nationalgefühl durchdrungenes, und 
doch unter mehrere einzelne, ſehr eigenthümlich gegen einander abgeſchiedene 
Staaten ſich vertheilendes Volk, das ein politiſch ungetheiltes Ganzes 
erſt wurde, als es aufhörte, politiſch ſelbſtändig zu ſein, erſt unter römi— 
ſcher, dann unter byzantiniſcher Oberherrſchaft. 


„Allein“, ſo hören wir fragen, „wenn jedes der deutſchen Länder ſei— 
nen eigenen Charakter, ſein eigenes geſchichtliches und politiſches Daſein 
hat, iſt dann überhaupt die Vereinigung zu einem politiſchen Geſammtkör— 
per nothwendig? iſt ſie auch möglich?“ — Die Möglichkeit, antworten wir, 
iſt durch die Wirklichkeit bewieſen: der deutſche Bund beſteht nahe an 
fünfzig Jahre. Auch die Nothwendigkeit bedarf keines weitläufigen Bewei— 
ſes: es genügt der Augenſchein, ein Blick auf die Karte von Europa. Das 
Staatenſyſtem des Feſtlandes bedarf eines großen, bedeutenden, hinreichend 
mächtigen Körpers in ſeinem Mittelpunkte, der dem Uebergreifen des fran— 
zöſiſchen Uebermuthes von der einen, jenem der ruſſiſchen Uebermacht von 
der andern Seite einen Damm ſetze. Dieſe Aufgabe erfüllt der deutſche 
Bund mit den beiden über ſeine Gränzen hinausreichenden Großmächten. 
Der deutſche Bund iſt aber auch eine Nothwendigkeit für die ſeinem Schoße 
angehörenden rein deutſchen Staaten, die ohne innigen Zuſammenhalt unter— 
einander und mit den beiden deutſchen Großmächten der Spielball und 
Zankapfel, im Laufe der Zeiten aber die Beute ihrer mächtigeren Nachbarn 
werden müßten. 

Daß ſich einige Einrichtungen des deutſchen Bundes in der letzten 
Kriſis nicht erprobten, beweiſt nichts gegen den Kern und das Weſen des— 
ſelben, welche dieſe Kriſis überdauern und nur zu einer Ueberprüfung jener 
Einrichtungen führen werden. Die beiden deutſchen Großmächte haben das 
deutſche Intereſſe den däniſchen Uebergriffen gegenüber kraftvoll gewahrt 
und der Sache Deutſchlands zu einem entſcheidendern und erfolgreichern 
Siege verholfen, als ſich die kühnſten Stürmer und Dränger in ihren an— 
fänglichen Erwartungen träumten. Aber Oeſterreich und Preußen haben das 
allein und ſelbſtändig geleiſtet, ohne Zuthun, ja wider den Willen der übri— 
gen Fürſten und Staaten, deren politiſche Haltung dadurch in einen kläg— 
lichen Zuſtand von Wollen und Nichtkönnen verſetzt wurde. Das mag ein— 
mal geſchehen ſein, aber es darf nicht wieder geſchehen; es darf ſich nicht 
zum Syſtem ausbilden, denn das brächte große Gefahr. Man würde 
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dadurch die übrigen Staaten Deutſchlands in ein ähnliches vaſalliſches Ver— 
hältniß zu den beiden öſtlichen Großmächten bringen, wie die Rhein— 
bundfürſten während der napoleoniſchen Zeit zu Frankreich ſtanden. Aber 
der Rheinbund war nur möglich, ſo lange Frankreich überſtark, Oeſter— 
reich und Preußen ohnmächtig waren, und ſo wäre auch das umgekehrte 
Verhältniß nur möglich, wenn Oeſterreich und Preußen, im feſten Bunde 
mit einander, den Geſchicken des Feſtlandes geböten, Frankreich aber 
ohne Willen und Kraft wäre. Wo beide Theile ſich gleich ſtark gegenüber 
ſtehen, werden die rein deutſchen Staaten gegen die Uebergriffe von der 
einen Seite ſtets einen Rückhalt auf der andern ſuchen und finden; was 
die weitere Folge davon ſein müßte, kann ſich jedermann ſelbſt ſagen. Die 
übrigen deutſchen Fürſten und Staaten haben in der ſchleswig-holſteiniſchen 
Frage unläugbar von Anfang her ihre Aufgabe vergriffen, ihren Beruf über— 
ſchätzt; daß ſie aber in dieſer und ähnlichen Angelegenheiten eine Aufgabe 
und einen Beruf haben, und daß die Entſcheidung und Ausführung im 
regelrechten Laufe der Dinge den beiden Großmächten allein und ſelbſtändig 
nicht zukommen könne, muß doch füglich außer Frage bleiben. Es wird 
daher darauf ankommen, Sache und Form zu einander in das richtige Ver— 
hältniß zu ſetzen, dem gemeinſamen Intereſſe ſchädliche Ueberhebungen der 
minder Mächtigen für die Zukunft zu verhüten, aber auch der Wiederkehr 
eines ſo widernatürlichen Zuſtandes, wie das eigenmächtige Vorgehen von 
Oeſterreich und Preußen für die Sache des deutſchen Bundes, aber ohne 
den Willen aller übrigen Glieder desſelben, vorzubeugen. 

Einen auffallenden Gegenſatz in der Behandlung wichtiger politiſcher 
Fragen bildet zu der Weitwendigkeit und Geheimthuerei, aber auch zu der 
Anſtändigkeit und Würde der früheren Diplomatie jene mitunter burſchi— 
koſe Ungezwungenheit, in welcher ſich namentlich engliſche Staatsmänner in 
ihren Wähler- und Pachterreden gefallen. In einer ſolchen hat vor wenigen 
Wochen Lord Stanley die amerikaniſche, italieniſche und orientaliſche 
Frage mit einer abſprechenden Oberflächlichkeit abgethan, die an einem 
Staatsmann wahrhaft in Erſtaunen ſetzt. Auch die deutſche Frage kam an 
die Reihe und der Sprecher wußte ſie ganz einfach mit dem Dilemma zu 
löſen: „Entweder werden ſich die kleineren deutſchen Staaten zu gegenſeiti— 
gem Schutze mit einander verbinden, in welchem Falle ſie in ſtarke Ab— 
hängigkeit von Frankreich gerathen müßten, oder es werden ſich je nach ihrer 
geographiſchen Lage oder politiſchen Tendenz einige an Oeſterreich, andere 
an Preußen anlehnen, ſo daß ſie in diplomatiſcher und militäriſcher Be— 
ziehung den genannten Großmächten thatſächlich einverleibt wären.“ Ruhig 
erwogen, dürfte ſich die deutſche Frage weder ſo einfach löſen laſſen, wie 
der edle Lord meint, noch ſcheint es rückſichtlich derſelben mit einem kate— 
goriſchen „Entweder, oder“ abgethan zu ſein. Außer der Abhängigkeit von 
Frankreich und der Zweiſpaltung von Deutſchland, wovon eines mehr zu 
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beklagen wäre und zu unabſehbareren Folgen führen müßte als das andere, 
gibt es wohl der Mittel und Wege ſo manche, um die Geſtaltung der deut— 
ſchen Staatenverhältniſſe mit ſich ſelbſt und mit dem politiſchen Syſteme 
Europas in das Gleichgewicht zu ſetzen. Dieſelben des nähern zu erörtern, 
wäre wohl hier nicht am Platze. Unter allen Umſtänden, ſo will uns be— 
dünken, wird die Trias-Idee ſtarken Anſpruch auf Berückſichtigung erheben. 
Die Trias der Macht- und Gebietsverhältniſſe liegt als thatſächliche Grund— 
lage vor; was iſt natürlicher, als daß die Frage zum mindeſten ernſtlich 
erwogen werde, ob ſich nicht demgemäß auch das gegenſeitige Berufs— 
verhältniß triadiſch gliedern und ordnen laſſe? 


Die „Legitimität“ war das große Princip des Wiener Congreſ— 
ſes. Die „Legitimität“ war Jahrzehente hindurch nach dem Wiener Congreſſe 
der leitende Grundſatz in allen dynaſtiſchen Fragen, die nicht durch die un— 
beugſame Macht der Thatſachen ihm zum Trotze gelöſt wurden. Die „Legi— 
timität“ war die Formel und das Loſungswort jener auswärtigen Politik, als 
deren Hauptträger bis zu ſeinem Rücktritt Fürſt Metternich galt. 

Doch war das Wort nicht von ihm erfunden, ſondern bekanntlich von 
dem erſten Congreßbevollmächtigten Frankreichs. Talleyrand bedurfte 
desſelben, um die Bourbons in alle ihre Rechte wieder einzuſetzen und das 
Werk der Revolution von allen Thronen, die es in ſeine Netze gezogen, zu 
verſcheuchen. „Frankreich“, ſchrieb er am 19. Dezember 1814 an Metternich, 
„hat auf den Congreß keinen Ehrgeiz, kein perſönliches Intereſſe gebracht. 
Zurückgekehrt in ſeine alten Gränzen denkt es nicht mehr daran, dieſe zu 
erweitern, ähnlich dem Meere, das ſeine Ufer nicht überſchreitet, außer wenn 
es von Stürmen aufgeregt wurde. Befreit von jener Unterdrückung, von wel: 
cher es bei weitem weniger Werkzeug als Opfer war, glücklich ſeine legitimen 
Fürſten und mit ihnen jene Ruhe wieder gewonnen zu haben, die es ſchon für 
immer verloren zu haben glauben konnte, hat es keinen Vorwurf mehr zu erhe— 
ben, keine Anſprüche mehr auszuſinnen, und einzig dahin geht ſein Streben, daß 
jede legitime Dynaſtie erhalten oder wiederhergeſtellt, daß jedes le gi— 
time Recht geachtet werde“ ). Acht Tage ſpäter, 26. December ſchrieb Tal— 


—— 


) Flassan I, p. 122 su. 
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leyrand an Lord Caſtlereagh: „Das große und letzte Ziel, nach welchem 
Europa ſtreben muß, und das einzige, das ſich Frankreich vorgeſteckt hat, iſt 
mit der Revolution ein Ende zu machen und dadurch einen dauerhaften 
Frieden herzuſtellen. Die revolutionären Dynaſtien ſind verſchwunden bis 
auf eine; die legitimen Dynaſtien ſind wieder eingeſetzt. Doch eine von 
ihnen iſt bedroht. Die Revolution hat daher noch nicht geendet. Was bleibt 
zu thun übrig, damit ſie ende? Daß der Grundſatz der Legitimität 
ohne Einſchränkung triumphire, daß der König und das Königreich von Sach— 
ſen erhalten und daß das Königreich Neapel ſeinem legitimen Souve— 
rain zurückgeſtellt werde.“ 

Talleyrand täuſchte ſich und die Andern, wenn er glaubte und glauben 
machen wollte, Neapel und Sachſen ſeien die einzigen Staaten geweſen, in 
denen es ſich, da er die angeführten Sätze ſchrieb, noch darum handelte, dem 
Princip der Legitimität zum Siege zu verhelfen. Sollte die Revolution von 
allen Thronen weichen, ſo konnte auch Bernadotte jenem von Schweden 
nicht zunächſt ſtehen, und durfte Maria Luiſe, die Gattin des revolutionären 
Kaiſers, den von Parma nicht erhalten. Sollte das Princip der Legitimität 
in allen Stücken zur Anerkennung kommen, ſo mußte Friedrich Auguſt ſein 
ganzes Königreich wieder erhalten; ſo mußte Genua, anſtatt dem König— 
reiche Sardinien einverleibt zu werden, zu ſeiner alten Freiheit und Staats— 
verfaſſung zurückkehren !); jo mußte Karl IV. und nicht Ferdinand VII., der 
ſeinen ſchwachen Vater vom Throne gedrängt hatte, wieder König von Spa— 
nien werden; jo mußte Guſtav IV., den Empörung zum Verzichte genöthigt, 
oder doch deſſen Sohn, auf welchen ſich der Verzicht niemals bezogen hatte, 
den Thron von Schweden beſteigen; ſo mußten Malta dem Johanniter— 
Orden, die Erzſtifte Mainz, Köln und Trier den geiſtlichen Kurfürſten wieder 
eingeräumt, den weſtphäliſchen Standesherren ihre ehemalige Reichsunmittel— 
barkeit zurückgegeben werden u. a. m. Doch für dieſe und ähnliche alte An— 
ſprüche hatte der Congreß taube Ohren. „Er antwortete nichts“, ſagt 
Flaſſan, „und hatte nichts zu antworten auf die Verwahrung des Kö— 
nigs Guſtav.“ Wohl ließ ſich in Bezug auf den ſpaniſchen und auf den 
ſchwediſchen Thronwechſel anführen, daß ſie nicht unmittelbar aus der fran— 
zöſiſchen Revolution hervorgegangen waren, daß in dem einen wie andern 
Falle rechtsförmliche Urkunden inmitten lagen, deren Anlaß und Beweggründe, 
als innere Angelegenheiten der betreffenden Staaten, zu unterſuchen der Con— 
greß ſich nicht für berufen halten durfte. Allein keine Rechts- ſondern einzig 
Zweckmäßigkeitsgründe konnten für die Zurückweiſung der Anſprüche jener 
Standesherren, die durch die revolutionäre Schöpfung des Königreichs Weſt— 


) „Ce méme principe a été également violé a l’egard de la république de 
Genes. Ce pays à la difference de celui de Venise, n'avait fait partie d' aucun 
traité antérieur; il était passé sans intermediaire de son état ancien à celui de 
province frangaise.*“ Pradt I. p. 174 su. 
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phalen ihre Reichsunmittelbarkeit verloren hatten, geltend gemacht werden. 
Keine oder nur ſehr zweifelhafte Rechts- und noch zweifelhaftere Zweck— 
mäßigkeitsgründe ließen ſich für die Unterdrückung der Republik Genua und 
für die Theilung des Königreichs Sachſen anführen. 

Allein ſo richtig dieß alles ſein mag; ſo begründete Einwendungen 
ſich nicht bloß über die Anwendung, ſondern ſelbſt über Begriff und Um— 
fang des Principes der Legitimität erheben ließen ); jo ſehr ſchon der 
Wiener Congreß und noch mehr im Laufe der Zeit die Fortleiter von deſ— 
ſen Traditionen den thatſächlichen Beweis lieferten, wie ſchwer es im Staats— 
leben überhaupt jet, ein Theorem mit ausnahmsloſer Folgeſtrenge, ohne 
Rückſicht auf die Macht der waltenden Umſtände und dazwiſchen tretenden 
Ereigniſſe, zur Durchführung zu bringen: immer wird man anerkennen müſſen, 
daß das vom Wiener Congreſſe aufgeſtellte Princip der Legitimität ein ver— 
nünftiges, ein beſonnenes, ein ehrenhaftes geweſen ſei; weil es gebaut 
war auf jene Grundlage, worauf Beſtand und Heil der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft im kleinen wie im großen, worauf die ſtaatliche Ordnung im in— 
nern und nach außen, worauf endlich alles ſittliche Nebeneinanderſein der 
Menſchen in häuslichen und öffentlichen Beziehungen ruhen, auf die Aner— 
kennung des Rechts. 


Doch läßt ſich dasſelbe von jenem Principe behaupten, das man ſich 
heute von gewiſſen Seiten bemüht, an die Stelle des früheren zu ſetzen, 
von dem Principe der Nationalität? 

Damit man uns nicht mißverſtehe! Uns iſt die Nationalität eine tief 
begründete, eine ernſte und heilige Sache; wir betrachten ſie als eines der wich— 
tigſten Momente im geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Beiſammenleben der 
Menſchen; wir anerkennen in vollem Maße den gerechten Anſpruch, den 
ſie auf Berückſichtigung erhebt und der ihr, wo ſie ihn erhebt, zugeſtanden 
werden ſoll. Wir werden auf dieſen Punct noch zurückkommen. Was uns 
jetzt und hier beſchäftigt, iſt allein die Anwendung, oder vielmehr, um die 
Sache gleich bei ihrem wahren Namen zu nennen, die Miß anwendung, 
die man von der Nationalität heutzutage als von dem allein maßgebenden 


1) In der ſchärfſten Weiſe geſchah dieß von Pradt II. p. 74 su.: „Wer verleiht 
die Legitimität? Wer und was macht derſelben verluſtig? Wo fängt ſie an und wo hört 
ſie auf? Läßt fie eine Verjährung zu wie jedes andere Recht? War Murat nicht legitim, 
nachdem er jo und jo viel Jahre hindurch von allen Cabineten Europa's anerkannt war?“ 
Man konnte ihm, meint Pradt, den Thron entziehen wegen ſeiner Treuloſigkeit und kraft 
des Kriegsrechts, aber nicht wegen des Mangels der Legitimität! „II suit de là que 
si Murat a été detröne très-à-propos, on a argumente contre lui tres mal-à-pro- 
pos, et que Je prince qui a été le mieux attaqué sur le champ de bataille, l’a 
ete le plus mal en logique.“ 
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Principe für Staatenbildung und Staatenänderung zu machen 
verſucht. 

Von vorn herein hat die Idee der Nationalität, mit jener der Staats— 
angehörigkeit in Verbindung gebracht, einen doppelten Sinn. Was für eine 
Art von Nationalität ſoll da gemeint ſein? Sit es die lin guiſtiſche 
Nationalität oder iſt es die politiſche Nationalität? Denn daß beide von 
einander himmelweit verſchieden find, wird auf den erſten Blick klar. Wenn 
ich von der britiſchen Nation ſpreche, ſo habe ich dabei den meergebie— 
tenden Dreizack, das alle Welttheile umſpannende Colonialſyſtem, den rieſen— 
mäßigen Aufſchwung einer alle Märkte beherrſchenden Induſtrie, das ſeit 
Jahrhunderten entwickelte, allen Staaten des Feſtlandes als Muſterbild 
hingeſtellte politiſche Leben Englands im Auge, und es kommt mir dabei 
nicht in den Sinn zu fragen, ob jener Brite, deſſen kühne Parlamentsrede 
in allen Theilen der gebildeten Welt Aufſehen erregt, oder von dem die 
Zeitungen berichten, daß er eine neue Maſchine oder ein neues Zerſtörungs— 
werkzeug erfunden habe, oder der in den Wüſten Syriens eine alte Stadt 
wieder ausgräbt oder im Quellengebiet des Nils der afrikaniſchen Karte 
neue Gebiete einzeichnet, ob er ein Engländer im eigentlichen Sinne, oder 
aber ein Schotte, ein Irländer, ein Kymre aus Wales oder Cornwallis ſei. 
Iſt dieß, was hier von England geſagt iſt, etwa bei Frankreich oder bei 
Rußland weniger der Fall? Frankreich hat unter ſeinen 87 Departements 
kaum 22 aufzuweiſen, worin, linguiſtiſch genommen, die franzöſiſche Nationa— 
lität die alleinige wäre; und Rußland ſchließt in ſeinem rieſigen Umfang eben 
ſo viele verſchiedene Volksſtämme ein, als es verſchiedene Confeſſionen zählt, 
was wahrhaftig nicht wenig ſagen will. Und doch wird niemand dem Ruſſen 
oder Franzoſen ein lebendiges nationales Bewußtſein und Selbſtgefühl 
abſtreiten wollen. Beſitzen es vielleicht nicht alle der dieſen beiden Staaten 
angehörigen Völker, ſo zeigen ſie es doch alle dem Ausländer gegenüber ). 
Vielleicht das ſprechendſte Beiſpiel des Unterſchiedes zwiſchen linguiſtiſcher 
und politiſcher Nationalität bietet der Nordamerikaner im Gegenſatz zum 
Briten. Nicht nur daß nationaliſirte Iren, Franzoſen, Deutſche, Slaven ſich 
als ein großes Volk unter dem Sternenbanner der vereinigten Staaten 
anerkennen: ſelbſt die eigentlich engliſche Race hat dort ein ſo eigenthüm— 
liches Gepräge empfangen, daß ſie, obgleich linguiſtiſch und ethnographiſch 
eine und dieſelbe wie dießſeits des Weltmeeres, nach der politiſchen Nationa— 
lität ſich ſcharf von dem urſprünglichen Mutterſtamm ſcheidet und abſperrt. 
Vom Standpunkte der linguiſtiſchen Nationalität erkennen ſich John Bull 


) Revolutionäre Zuſtände, wie die jetzigen in Congreß-Polen, können natürlich nicht 
zum Maßſtabe dienen. Wir ſelbſt aber haben in ruhigeren Zeiten ruſſiſche Polen dem Fremden 
gegenüber mit einem gewiſſen Stolz von den Vorzügen Rußlands, von ſeiner Macht und. 
Größe, von der Trefflichkeit vieler feiner Einrichtungen ſprechen hören. 
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und Bruder Jonathan als Geſchwiſter, wie auch ihre beiderſeitige Literatur 
von dieſem Standpunkt nur eine iſt: von jenem der politiſchen Nationa— 
lität dagegen ſtehen ſie einander ſchroff und ſcharf entgegen, denken und 
fühlen ſie ſich als verſchiedene Völker. Es iſt übrigens bemerkenswerth, daß 
Staaten, in denen die politiſche und linguiſtiſche Nationalität mit einander 
zuſammenfallen, im heutigen Europa nur unter jenen zweiten und dritten 
Ranges zu treffen ſind, wie Schweden, das jetzige Dänemark, Holland, die 
italieniſchen Staaten und etwa Spanien, wenn man von den 500.000 Bas- 
ken und den 100.000 Moriskos und Zigeunern abſehen will. 

Man hört heutzutage häufig ſagen, das Princip der Nationalität ſei ein 
heidniſches. Das iſt wohl unrichtig. Man vergißt dabei vor allem die Juden, 
die durch den ganzen Verlauf ihrer ſelbſtändigen Geſchichte linguiſtiſch, politiſch 
und religiös gegen alle Nichtjuden abgeſchloſſen waren, und die im Puncte 
nationaler Schroffheit und Stammesfeindſchaft ihren einſtigen Unterdrückern, 
den Aegyptern, und ihren weſtlichen Nachbarn, den Phönikern, nicht das 
mindeſte nachgaben. Allerdings finden wir in der älteſten Geſchichte der 
Menſchheit überall die linguiſtiſche Nationalität mit der politiſchen zuſammen⸗ 
fallend. Das iſt aber nicht bloß im Alterthum, ſondern auch in den erſten 
Jahrhunderten des chriſtlichen Mittelalters der Fall, wo entweder die Landes— 
gränzen mit den Stammesgränzen zuſammenfielen oder wo, wenn in Folge ge— 
waltſamen Eindringens auf einem und demſelben Gebiete mehrere Volksſtämme 
beiſammen wohnten, doch immer nur den Angehörigen des erobernden und 
herrſchenden die Vortheile bürgerlicher und ſtaatlicher Eigenberechtigung zu 
gute kamen, jene des unterjochten dagegen in den Stand recht- und ſchutz— 
loſer Hörigkeit hinabgedrückt wurden. Andrerſeits iſt die Erhebung der poli— 
tiſchen Nationalität über die linguiſtiſche, d. i. die ſtaatliche und bürgerliche 
Gleichberechtigung ohne Rückſicht auf Sprach- und Stammensverſchiedenheit, 
nicht erſt den chriſtlichen Zeiten eigen oder dem Einfluße des Chriſtenthums 
zuzuſchreiben. Als Kaiſer Caracalla alle Bewohner des weiten römiſchen 
Reiches mit dem Bürgerthume bekleidete, war es ſicher keine chriſtliche Idee, 
welche dieſen Schritt herbeiführte; es waren die vielſeitigeren, verwickelteren, 
geſteigerten ſtaatlichen Verhältniſſe und Bedürfniſſe, die zuletzt dahin führten, 
allen Angehörigen des unermeßlichen Staatsgebietes mit dem gleichen An— 
theile an den Abgaben und Laſten auch den gleichen Antheil an den Rechten 
und Vorzügen zu gewähren. Daß derſelbe Proceß im ſpäteren Mittelalter und 
in der Neuzeit des chriſtlichen Europa leichter zum Durchbruch kam als im Um— 
fange des heidniſchen Alterthums, erklärt ſich einfach daraus, daß einmal die 
mittelalterliche Bildung auf die vorangegangene der Römerzeit gebaut war und 
daß anderntheils die meiſten Länder des mittleren Europa durch die Völkerwan— 
derung von Anfang her ethnographiſch gemiſcht waren, ohne daß ſich die ver— 
ſchiedenen Volksſtämme überall, wie dies in Italien der Fall war, im Laufe 
der Jahrhunderte zu einer linguiſtiſch neuen Nationalität verſchmolzen hätten. 


. 


Was ſoll es nun heißen und wohin ſoll es führen, ſo fragen wir, 
die linguiſtiſche Nationalität unter unſern heutigen europätichen Verhält— 
niſſen zum Princip der Staatenbildung zu erheben? 

Man müßte damit anfangen, die bereits beſtehenden Staaten nach 
Volksſtämmen zu zerlegen. Es läßt ſich recht ſchön ſagen und recht gut an— 
hören: „die künftige Karte von Europa wird nur ein Volk und ein Reich 
der Franzoſen, ein Volk und ein Reich der Deutſchen u. ſ. w. kennen!“ 
Aber man ſehe ſich einmal die Sache näher an. Wie ſtünde es mit dem 
künftigen Reich und Volk der Franzoſen? Zuerſt müßte Elſaß und Lothrin— 
gen wegfallen, denn da ſind Deutſche; dann Corſica, Nizza, denn da ſind 
Italiener; weiter die Bretagne, denn da find Kymren u. ſ. f. Aehnlich ver— 
hielte es ſich mit dem Reich und Volk der Deutſchen, aus welchem erſt ein 
großer oder der größte Theil von Preußiſch- und Oeſterreichiſch-Schleſien, 
der preußiſchen und ſächſiſchen Lauſitz, von Böhmen und Mähren, von In— 
neröſterreich und Tyrol herausgeſchnitten werden müßte, wenn man nicht 
dasſelbe Princip, nach welchem vorzugehen man ſich den Anſchein gibt, auf 
das gröbſte verhöhnen und verletzen wollte. Und doch will der Franzoſe ſein 
Elſaß und Lothringen nicht herausgeben, will der Deutſche Böhmen und 
Tyrol nicht miſſen. Es wäre aber, wenn es mit der Durchführung des 
Principes der linguiſtiſchen Nationalität Ernſt werden, wenn in Hinkunft 
Volk und Staat zuſammenfallen ſollte, noch eine andere Schwierigkeit zu 
überwinden. Was geſchähe mit den Stammesgenoſſen, die in andern Län— 
dern über den ganzen Erdball hin zerſtreut ſind; nicht mit zufälligem, ſon— 
dern mit bleibendem Aufenthalt; nicht blos einzelweiſe, ſondern mitunter in 
zahlreichen Anſiedlungen? Begriffe das Volk und Reich der Franzoſen, Deut— 
ſchen u. ſ. w. auch dieſe? Oder müßten ſie, weil ſie ja dem andern 
Volke und Reich, in deſſen Mitte ſie leben, nicht angehören, ſich es gefallen 
laſſen, überhaupt zu keinem zu gehören? 

So läßt ſich denn eine Neugeſtaltung der Karte von Europa, wenn 
man ſich blos an's allgemeine hält, ſehr leicht ideg liſiren, allein ſehr 
ſchwer, ja unmöglich, wenn man näher eingeht, realiſiren, und man 
wird zugeben, daß die Anrufung der linguiſtiſchen Nationalität als Princip 
der Staatenbildung ein Unding ſei. Die Nationalität in dieſem Sinne iſt 
überhaupt keine politiſche Idee, ſie iſt, wenn man will, einer fosm o polt- 
tiſche Idee. Der Deutſche von Britiſch-Kaffraria erkennt im Deutſchen aus 
Neu⸗Süd⸗Wales, auf welchem Puncte des Erdballs er mit ihm zuſammen— 
treffen mag, ſeinen Stammverwandten; aber darum wird es den Deutſchen 
vom Capland und den Deutſchen aus Neuholland nicht einfallen, ſich mit— 
einander zu einem Staate zuſammenzutraͤumen. Der Gehe aus Kuttenberg 
freut ſich ſeiner kechiſchen Brüder in Böhmiſch-Rixdorf bei Berlin und in 
dem fernen St. Louis oder Milwaukie in Amerika, und dieſe Freude iſt 
ohne Beimiſchung bittern Nachgeſchmackes, daß er dem Kaiſerthum Oeſter— 
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reich angehört, jene den König von Preußen anerkennen, die dritten im 
Staatenverband von; Miſſouri oder Wiskonſin leben. Kann man denn ein- 
ander nicht uneigennützig Freund ſein? 


So iſt es alſo wohl der politiſche Standpunkt, den man im Sinn 
hat, wenn man heute vom Princip der Nationalität als Grundlage der 
Staatenbildung redet? — Doch damit wäre jenen wenig geholfen, die es ſich 
einmal in den Kopf geſetzt haben, die Staatenkarte von Europa zu revi⸗ 
diren. Denn die politiſche Nationalität beruht ja eben auf 
der Staatsangehörigkeit, und das Princip der Nationalität in 
dieſem Sinne angewendet, würde eben nur dahin führen, daß jeder bei 
dem Staate verbliebe deſſen Bürger er iſt. 

Doch wie man es in jener Schule, die ſich heute in der Politik das 
große Wort anmaßt, mit der Achtung der Verträge nicht ängſtlich nimmt, 
jo läßt man ſich auch durch die Principien, die man ſich ſelbſt aufitellt, 
nicht in der Freiheit des Handelns beirren, wo dieſem Handeln Zielpunkte 
begehrungswürdig erſcheinen, die jenſeits der Gränzen des Principes liegen. 
Oder beſſer noch: man ſtellt das Princip von vorn herein ſo, daß man es 
je nach Bedarf beliebig verwenden kann. Die aggreſſive Macht braucht 
einen Proteus-Begriff, der bald dieſe bald jene Seite herauskehren läßt, 
weil ſie nur einen Zweck hat, den Umſturz des Beſtehenden, aber unendlich 
vieler Mittel und Wege bedarf, dieſen Zweck zu erreichen. Sehen wir ein 
wenig zu, welches Spiel mit dem Nationalitätsprincip getrieben wird. 

In der vorderſten Reihe ſteht den Anwälten der Nationalitätenpoli— 
tik die polniſche Frage. Der Schmerzensſchrei der polniſchen Nation, die 
Unterdrückung, welche die Polen von den ſtammesfeindlichen Ruſſen zu er— 
dulden haben, das Getrenntſein der polniſchen Race unter drei verſchiedenen 
Herrſchaften ſind die Beweggründe, mit denen die Sache der linguiſtiſchen 
Nationalität des Polenthums vor dem Völker-Areopag von Europa ver— 
fochten wird. Allein man verlangt die Gränzen von 1772, man fordert die 
Wiederherſtellung des polniſchen Reiches, wie es vor der erſten Theilung 
in mächtiger Gebietsausdehnung vom baltiſchen Meere bis zu den Kar— 
pathen und vom Dnjepr bis in die Nähe der Oder beſtand. Wohnten und 
wohnen in dieſem weiten Umfange nur Polen? Nicht zur Hälfte! Von 
den zahlreichen Deutſchen und Litauern auf mehr oder minder zuſammen⸗ 
hängenden und ausgedehnten Strecken abgeſehen, hatte das ehemalige pol— 
niſche Reich viele Millionen Unterthanen des klein- und weiß⸗xuſſiſchen 
Volksſtammes, die von den Polen durch ebenſo viele Jahrhunderte 
jede Art von Ungemach und Unterdrückung zu erdulden hatten, als neueſter 
Zeit die Polen von den Groß-Ruſſen Jahrzehente hindurch. Hinter 
der linguiſtiſchen Nationalität des polniſchen Stammes, in deren Namen 
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das Mitgefühl und der Beiſtand von ganz Europa aufgerufen wird, ſehen 
wir alſo auf einmal Anſprüche der politiſchen Nationalität auftauchen, ohne 
daß uns der innere Zuſammenhang jenes Hilferufs mit dieſen Anſprüchen 
aufgeklärt würde. 

Seit den Tagen der Carbonari bildet auch die italieniſche Frage 
ein vorzügliches Augenmerk der politiſirenden Neugeſtalter von Europa. Es 
iſt die Nationalität der italieniſchen Zunge, die, zum erſtenmale in der 
Weltgeſchichte, zu einem politiſchen Ganzen zuſammengebracht werden ſoll. 
Darum wird Dalmatien mit ſeiner vermeintlich rein italieniſchen Bildung 
in die Forderung einbezogen; Trieſt, das ſammt ſeinem Gebiete für rein 
italieniſchen Boden ausgegeben wird, gehört mit in den Kreis; auf Wälſch— 
tyrol, auf die italieniſchen Cantone der Schweiz fallen lüſterne Blicke. Wenn 
man die Namen Corſica und Malta nur ſchüchtern ausſpricht, ſo iſt es 
einzig darum, weil man dem mithelfenden Frankreich gegenüber nicht den 
Muth hat es laut zu fordern, und weil man ſich dem mächtigen Dreizack 
Englands gegenüber nicht die ausreichende Kraft zutraut, ſeine Forderung 
geltend zu machen. Aber man fordert Italien bis zum Brenner und bis 
zum Laufe des Iſonzo! Sind die Friauler reine Italiener? Iſt nicht der 
Hauptſtamm der Bevölkerung im Küſtenlande und in Dalmatien flaviſch? 
Wohnen nicht ſüdlich vom Brenner weitverbreitet Deutſche? Im Handum— 
drehen iſt es alſo wieder die politiſche Nationalität, die mit der linguiſti— 
ſchen die Rolle tauſcht und ihre „natürlichen Gränzen“ verlangt. 

In der neueſten Zeit, und namentlich ſeit der deutſchen National— 
verſamnilung von 1848, iſt zu der polniſchen und italieniſchen, in kleinerem 
Umfange zwar, aber mit kaum geringerem oratoriſchem Apparat, die 
ſchleswig-holſteiniſche Frage hinzugetreten. Die Mißachtung und 
Verhöhnung des deutſchen Namens durch das ſich überhebende Dänen— 
thum, die Neckereien und Verfolgungen, welche die in Holſtein und in 
einem großen Theile von Schleswig angeſeſſenen Deutſchen von den däni— 
ſchen Behörden zu ertragen hatten, das Beſtreben der Kopenhagener Re— 
gierung, im Wege von Verwaltungsmaßregeln und Verfaſſungsgrundſätzen 
das Deutſchthum namentlich im ſüdlichen Theile von Schleswig in Däne— 
mark aufgehen zu machen, haben mit vollem Grund die Entrüſtung der 
ſtammverwandten Deutſchen dießſeits der Eider und Elbe und den lauten 
Ruf, jo hoͤhnender Kränkung und Bedrückung zahlreicher deutſcher Stammes— 
genoſſen mit Kraft ein Ende zu machen, wach gerufen. Den entſcheidenden 
Erfolgen der öſterreichiſch-preußiſchen Waffen folgte das Verlangen nach 
gänzlicher Loslöſung der nun befreiten deutſchen Brüder aus der däniſchen 
Zwingherrſchaft. Doch nicht blos „ſo weit die deutſche Zunge reicht“; das 
ganze Schleswig-Holſtein ſollte es ſein, bis nach Jedſted und Kolding 
hinauf; und ſchon gaben ſich Wahrzeichen kund, daß man keinen Anſtand 
nehmen werde, die Germaniſirung in den däniſchen Gebieten von Nord— 
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ſchleswig mit ebenſo gewaltſamen, den Stammesgefühlen der andersſprachi— 
gen Bewohnern hohnſprechenden Mitteln zu betreiben, als dieß früher mit 
der Daniſirung im deutſch redenden ſüdlichen Theile von Schleswig der 
Fall war. Nachdem die Wortführer der deutſchen Sache vordem, ſo lange 
Schleswig im Beſitze Dänemarks war, ſich heiſer geſchrien und in den 
grellſten Farben den Unfug geſchildert hatten, daß deutſche Brüder unter 
dem Machtgebote einer ihrer Nation feindſeligen Regierung ſeufzen müßten, 
erblicken ſie gegenwärtig „durchaus keine gebieteriſche Nothwendigkeit, daß 
alle Perſonen, welche däniſch reden, dem Scepter des Königs Chriſtian 
unterworfen ſein müſſen.“ 

Wir haben kaum nöthig hervorzuheben, daß alles, was hier und an 
andern Stellen über das Treiben in der ſchleswig-holſteiniſchen Sache ge— 
ſagt wurde, keine Anwendung auf den Vorgang leide, den die beiden 
deutſchen Großmächte in dieſer Angelegenheit einhielten. Oeſterreich und 
Preußen haben den Krieg mit ausdrücklicher Hinweiſung auf die Puncta⸗ 
tionen des Londoner Vertrags, die ſie zu achten im Sinne hatten, begon— 
nen. Sie haben erſt im Verlaufe des Kampfes und bei der andauernden 
Widerſpänſtigkeit Dänemarks die Folgen des Eroberungsrechtes an die 
Stelle der Folgerungen aus dem Vertragsrechte treten laſſen. Während der 
Londoner Conferenzen hat namentlich Oeſterreich allen Vorſchlägen, die im 
Sinne des ſogenannten Nationalitäts-Principes von verſchiedenen Seiten 
zur Schlichtung der Gebietsabtretungsfrage vorgebracht wurden, grundſätzli— 
chen Widerſpruch entgegengeſetzt. Oeſterreich und Preußen haben, wie es der 
Staatskunſt von Großmächten ziemt, von Anfang bis zu Ende, die markt— 
ſchreieriſchen Zumuthungen dilettirender Gefühlspolitik von ſich fern haltend, 
einzig den ſtaats⸗ und kriegsrechtlichen Standpunkt der Frage gewahrt. 
Sie haben im Friedensſchluſſe allerdings eine Theilung Schleswigs vor— 
genommen, allein nicht zum Zwecke der Herſtellung einer dem Grundſatze 
der Sprachgränzen huldigenden neuen Landkarte, ſondern aus ſtaatlichen 
und rechtlichen Rückſichten, zum Behufe des Eintauſches der tiefer im neu— 
erworbenen Lande befindlichen jütländiſchen Gebietstheile. Die gutmüthige 
Mahnung, die Lord Palmerſton im Parlamente ausgeſprochen: „daß 
Oeſterreich und Preußen ein Nationalitäten-Princip aufgeſtellt haben, welches 
in ſeiner Durchführung ihnen ſelbſt, und vornehmlich Oeſterreich, außerordent— 
lich unbequem werden dürfte“, trifft alſo gerade Oeſterreich durchaus nicht. 

Der geneigte Leſer aber, der unſerer bisherigen Ausführung mit Auf— 
merkſamkeit folgte, wird mit uns die Ueberzeugung theilen, daß dasjenige, 
was man heutzutage unter dem Namen des Nationalitätsprincipes an die 
Spitze der hohen Politik zu ſtellen verſucht, entweder, wo es redlich und 
arglos gemeint iſt, auf einer unbedachten Vermengung, oder, wo es von 
dem „Verſtand der Verſtändigen“ ausgeht, auf einer argliſtigen Handwechs— 
lung zweier ganz verſchiedener Dinge beruht, die wir mit den Ausdrücken 
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der linguiſtiſchen und der politischen Nationalität bezeichnen zu dürfen glaub— 
ten. Mit andern Worten, es liegt demſelben entweder Unklarheit der Be— 
griffe zu Grunde oder es läuft auf Verwirrung der Begriffe hinaus; es 
iſt entweder Irrthum oder es iſt Täuſchung, und konnten wir früher das 
Legitimitätsprincip des Wiener Congreſſes, trotz mancher Wenn und Aber, 
die ſich gegen deſſen conſequente Durchführung vorbringen laſſen, ein ver— 
nünftiges, beſonnenes und ehrenhaftes nennen, ſo läßt ſich nicht dasſelbe 
von dem Nationalitätsprincip der heutigen Reviſoren der Karte von Europa 
ſagen. Denn es hält dasſelbe vor dem Tribunale des Rechtes ebenſowenig 
als vor jenem der Logik Stand. Es ſpiegelt das Ideal ſtammeseinheitlicher 
Staatenverbindungen vor, in die es doch der Wirklichkeit nach hunderttau— 
ſende, ja Millionen ſtammverſchiedener Mitleidender einzwängen möchte, und 
es ruft mit ſcheinheiliger Miene für das Wohl ſeiner Schutzbefohlenen die— 
ſelbe Freiheit an, die es für einen großen Theil von Schutzloſen mit Füßen 
zu treten im Sinne verbirgt. Es iſt himmelſchreiend, daß hunderttauſende 
von Griechen unter türkiſcher Botmäßigkeit ſeufzen; aber es wäre nicht 
himmelſchreiend, daß hunderttauſende von Slaven, wenn die großgriechiſchen 
Pläne ſich verwirklichten, unter griechiſchem Drucke leiden müßten! 


Das Markten und Feilſchen auf dem Wiener Congreſſe um Geviert— 
meilen und „Seelen“ hat ſchon bei der gleichzeitigen Publiciſtik großes 
Aergerniß verurſacht. Das Geſchäft wurde auch in gar anſtößiger Weiſe 
betrieben, und was die Sache noch ärgerlicher machte, die „Seelen“ wurden 
nicht bloß gezählt, ſondern auch geſchätzt. Als über die Entſchädigung Bayerns 
verhandelt wurde, das, wie Stein nachwies, eine Zuweiſung von 408,586 
Einwohnern ſtatt einer von 288,811 beanſpruchte, ſoll jede der reichen 
Frankfurter „Seelen“ gleich drei andern veranſchlagt worden ſein. Man 
rechnete einander vor, um wie viel die „Seelen“ des einen jenen des andern 
an Werth nachſtünden. Macht doch ſelbſt ein neuerer Schriftſteller ſeinem 
Groll über die vermeintliche Verkürzung Preußens in den Worten Luft: 
„Und die zehntauſend Bettler, die damals in Cöln vor der Kirchthüre ſaßen 
und ihren Töchtern die Erbſchaft ihrer Plätze als Ausſteuer mitgaben, mach— 
ten ganz dieſelbe Anzahl wie zehntauſend dieſer rüſtigen Franken in den 
Markgrafichaften, dieſer kühnen Oſtfrieſen, die mit ihren Schiffen alle Meere 
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Europa's befuhren“ ). Es gab einen wahren „Seelenſchacher“, und dieß, die 
widerliche Form, war es auch, worüber ſich, wie geſagt, ſchon zeitgenöſſi— 
ſche Schriftſteller aufhielten. „Indem man nach Seelen rechnete“, ſagt 
Pradt, „ſtellte man den vornehmſten Beſtandtheil des Menſchen als das 
materielle Object der am wenigſten vornehmen Sache hin, nämlich der, zum 
Gebrauche eines Andern beſtimmt zu ſein. Auf ſolche Weiſe hat die Revo— 
lution, welche ihren Ausgang von einer Bewegung der Geiſter genom— 
men hatte, mit einer Vertheilung der Seelen geendet“ 9. 

Die heutige Publiciſtik ereifert ſich nicht allein über die unanſtändige 
Form, ſondern über die Sache ſelbſt. „In welchem Zeitpunkte“, ſo heißt es, 
„gingen jene Gebietszutheilungen vor ſich? Unmittelbar, nachdem man ſich 
wider diejenigen ausgeſchrieen hatte, die von Napoleon ausgegangen waren! 
Oeſterreich nahm die Hälfte von Ober-Italien für ſich; wurden die Italie— 
ner gefragt? Sardinien bekam Genua unter ſeine Oberhoheit: widerſetzten 
ſich nicht die Genueſen? Preußen erhielt die Hälfte von Sachſen: wollten 
die Sachſen getheilt ſein?“ Heutzutage, meint man, könne ſo etwas nicht 
mehr vorkommen, dürfe nicht mehr vorkommen. Denn, werde einmal das 
Nationalitätsprincip allgemeine Anerkennung gefunden haben, dann ſei auch 
dafür geſorgt, daß in Hinkunft nur der freie Wille der Bevölke— 
rung zu entſcheiden habe, wen ſie über ſich als Herrſcher aner— 
kennen wollten. — 


Wir haben ſeit langem die große Geſchicklichkeit des Franzoſen be— 
wundert, dem nicht dort, wo ihm „die Begriffe fehlen“, ſondern gerade da, 
wo er welche hat und braucht, ein Wort zur rechten Zeit ſich einſtellt — 
ein Wort, an das ſich eine ganze Gedankenreihe kettet, in dem ein ganzes 
Syſtem liegt, eine ganze Theorie, und dabei zugleich eine ganze 
Praxis; ein Wort, kurz und einfach, und dabei ſo gemeinverſtändlich und 
faßlich, daß es mit elektriſcher Schnelle die Runde um den Erdball macht; 
ein Wort, das nach Bedarf zündet, hundert Leidenſchaften anregt, oder wieder, 
wo es nöthig iſt, beſchwichtigt, hundert Befürchtungen in den Schlaf lullt. 

Ein Napoleonide beſteigt den Thron von Frankreich, ein zweites Kai— 
ſerreich entſteht, gegen den ausdrücklichen Inhalt der Verträge von 1815. 
Werden die Cabinete Europas ruhig bleiben? Werden nicht den Franzoſen, 
eben erſt aus einer ſtürmiſchen Staatsumwälzung gerettet, mit den glorrei— 
chen Erinnerungen an die erſte kriegeriſche Kaiſerzeit zugleich die gegründet— 
ſten Beſorgniſſe aufſteigen? Doch — „das Kaiſerreich iſt der Friede“, 
und Frankreich geht ruhig an ſeine Tagesarbeit und die Cabinete Euro— 
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pa's ſetzen fich, über den Hauptgrund ihrer Befürchtungen eines beſſern be— 
lehrt, über die Verletzung eines Hauptgrundſatzes des Wiener Congreſſes hinaus. 

Das neue Kaiſerreich iſt bekanntlich nicht lange der Friede geblieben. 
Kaum zwei Jahre nach Beendigung des Krimfeldzuges macht es neue ge— 
waltige Rüſtungen zu Land und zur See. Von neuem gerathen die euro— 
päiſchen Regierungen in Unruhe; offenbar gilt es dem Angriff Italiens ge— 
gen Oeſterreich und daraus muß ein Weltkrieg entbrennen! „Nicht doch“, 
ſagt Napoleon III., „denn wir werden den Krieg — localiſiren“; 
und alle andern Mächte legen die Hände in den Schoß und ſchauen ruhig 
zu, wie mit Hilfe ſeines mächtigen Beſchützers das kleine Sardinien um ein 
großes Stück von Oeſterreich erweitert wird. 

Der „localiſirte“ Krieg iſt zu Ende, aber nicht deſſen Folgen. Der 
Egoiſt, heißt es, zündet das Haus ſeines Nachbars an, um ſich ein Ei da— 
bei zu kochen. Die Lombardie, Parma, Modena, Toscana, die Legationen 
mußten ihren angeſtammten Herren entriſſen werden, damit das wiederer— 
ſtandene Kaiſerreich um ein paar Geviertmeilen größer werde. Frankreich, 
ſo fliegt auf einmal die aufregende Kunde durch Europa, will Savoyen und 
Nizza an ſich reißen! „An ſich reißen!“ antwortet man von den Ufern der 
Seine zurück. „Wie kann man uns ſo etwas zumuthen! Wir wollen ja 
nichts als — annectiren; annectiren, was ſchon durch die natürlichen 
Gränzen gewiſſermaßen zu uns gehört.“ 

Und auf welchem Wege wurde dieß alles herbeigeführt? Wie wurde 
das neue Kaiſerreich geſchaffen? Durch Gewalt von oben? Beileibe nicht! 
Wie kam das Toscaniſche und die Emilia an Piemont, Savoyen und Nizza 
an Frankreich? Durch kriegeriſche Unterwerfung oder in Folge diplomatiſcher 
Verhandlungen? Mit nichten! Der frei ausgeſprochene Wille der Bevölke— 
rung hat Napoleon III. auf den Kaiſerthron von Frankreich gerufen, hat Vittore 
Emanuele zum Beherrſcher von Mittelitalien erbeten, hat die Annexion von 
Savoyen und Nizza an Frankreich verlangt. Le suffrage universel, 
das allgemeine Stimmrecht — die Demokraten von ganz Europa 
durften dagegen nichts einwenden und keine europäiſche Regierung konnte 
einer ſolchen Thatſache gegenüber ihre Anerkennung verweigern. 

„Der frei ausgeſprochene Wille der Bevölkerung“! Kam aber auch ge— 
wiß bei allen dieſen Ereigniſſen, wie dieß doch in der Natur des aufge— 
ſtellten Principes liegt, der Volkswille frei und rein zum Durchbruch? 

Mochte es als böswillige Erfindung bezeichnet werden, wenn man ver— 
ſichern hörte, es ſei 1851 den Buchdruckereien in Paris jede Verfertigung von 
Nein⸗Zetteln unterſagt worden, jo ſprachen doch die Thatſachen zu laut 
und zu vielfach dafür, daß bei dem Vertrieb von Ja-Zetteln jene die 
Hände im Spiel hatten, denen am günſtigen Ausfalle der Abſtimmung 
am meiſten gelegen war. — Ueber die Scenen, welche bei der Abſtimmung am 
11. und 12. März 1860 in Mittelitalien ſtattfanden, liefen die ſonderbar— 


44 

ſten Gerüchte umher. Bei der leichtſinnigen und gutmüthigen Bevölkerung 
von Toscana, hieß es, ſei eine große Anzahl von Stimmen durch Beſte— 
chung, Austheilung von Wein und ähnliche Mittel gewonnen worden; in 
der Romagna dagegen habe man mitunter offene Gewalt nicht geſcheut, um 
zu dem erwünſchten Ziele zu gelangen; einer Menge angeſehener Perſonen 
ſei, wenn ſie ſich der Wahl zu entziehen oder eine verneinende Stimme ab— 
zugeben wagten, durch ausgeſchickte Zettel das ärgſte gedroht worden: An— 
zünden ihrer Gebäude und Umhauen ihrer Maulbeer- und Olivenbäume 
im Falle des Nichterſcheinens, Tod durch Meuchelmord im Falle ungünſti— 
ger Abſtimmung. — Und was bedurfte es, im April darauf, in Savoyen und 
Nizza der Geſchicklichkeit der Herren Pietri und Laity, wenn es nur 
darauf ankam, die wahre Meinung der Mehrzahl der Bevölkerung zum 
Durchbruch kommen zu laſſen? Am Tage vor der Abſtimmung in Nizza 
rückte Pietri mit einem Corps von nicht weniger als ſiebenzig Agenten ein, 
die ſich mit dem ſchon früher organiſirten „franzöſiſchen Ausſchuſſe“ ver— 
einigten. In den Landgemeinden wurden die Vorſtände zuſammenberufen 
und für die Abſtimmung in ihren Gemeinden „verantwortlich“ gemacht. 
„Stimmen Sie für den Kaiſer“, wurde ihnen geſagt, „oder ſeien Sie über— 
zeugt, daß er die Schurken zu beſtrafen weiß.“ Als ſich in einem Bezirke 
die Leute nicht gefügig zeigten, wurden ſie von dem Polizeiagenten an— 
gefahren: „Nun laßt es bleiben, aber ich werde an den Kaiſer berichten; 
man wird euch ein Bataillon Zuaven in euer Neſt legen und dann mögt 
ihr zuſchauen, was aus euern Weibern und Töchtern wird.“ Schon am nächſten 
Tage war die Ergebenheits-Adreſſe an den Kaiſer, ihren neuen Gebieter, mit 
zahlreichen Unterſchriften bedeckt. An den Eingängen in die Abſtimmungsſäle 
wurden den Wählern Stimmzettel mit „Ja“ in die Hände gedrückt und an den 
Urnen ſtimmte der Wahlcommiſſär für jeden, der keinen Zettel mitbrachte. 

Alſo überall dieſelbe Gefangennahme der öffentlichen Meinung, die— 
ſelbe Anlockung der Einen und Einſchüchterung der Andern; überall dieſelbe 
polizeiliche Einleitung und Organiſirung der aufzuführenden Komödie; 
überall dasſelbe Gaukelſpiel oder derſelbe Gewaltſtreich, jenachdem 
man es vom Standpunkte des Siegers im Kampfe oder von jenem des 
Unterliegenden anſieht. Aber der ſtärkſte Beweis gegen die Wahrhaftigkeit 
dieſer Maßregel liegt in der angeblichen allgemeinen Anwendbarkeit derjels 
ben. Wo etwas in der Heilkunde als Univerſalmittel angeprieſen wird, mag 
man vorab überzeugt ſein, daß dabei eine Charlatanerie zu Grunde liegt. 
So iſt es auch mit den Heilmitteln in der Politik. Die Weiſen aller Zeiten 
und Länder ſtimmen darin überein, daß ſich eins nicht für alle ſchickt. 
Wenn daher eine politiſche Vorkehrung bei den hochgebildeten Franzoſen 
und bei den ungeſchlachten Bewohnern des Königreichs Romanien von glei— 
cher Wirkung und gleichem Erfolge ſein ſoll, ſo braucht man nicht mehr 
von ihr zu wiſſen, um zu urtheilen, in welche Kategorie fie gehört. In der“ 
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That hat ſich das Schauſpiel, das Fürſt Couſa im Mai 1864 in der Mol- 
dau und Walachei aufführen ließ, von jenen, die in Paris, in Nizza, in 
Toscana und den Emiliſchen Provinzen abgeſpielt wurden, nur in der Roh— 
heit, nicht im Weſen des dabei eingehaltenen Vorganges unterſchieden. 
„Heute hat die Abſtimmung begonnen“, hieß es in einem Schreiben aus 
Bukareſt vom 22. Mai, „und ſchon in aller Frühe, noch vor Tagesanbruch, 
ſind die Viertelmeiſter der Polizei-Präfectur in Begleitung von Dorobanzen 
in die Vorſtädte hinausgeeilt, um Bauern, Taglöhner und ſonſtiges Prole— 
tariat zu wecken und in die Stadt zu treiben. Dabei kommt der Umſtand 
zu ſtatten, daß heute Sonntag iſt und daher Arbeit und Geſchäfte ruhen. 
In den Wirthshäuſern war ſchon frühe geſchäftiges Leben und die meiſten 
dieſer neubackenen Bürger Romaniens hatten wacker dem Branntwein zu— 
geſprochen, wofür ihnen das Geld von derſelben Seite, von der das Stimm— 
recht kam, zugefloſſen zu ſein ſcheint. Die Abſtimmung geſchieht auf dem 
Polizeihauſe unter dem Vorwand, daß dieſes Locale geräumiger ſei. Von 
der Straße und aus den Wohnungen werden die Leute zur Abſtimmung 
gezerrt; eine Anzahl von Perſonen hatte ſogar für heute Vorladungen auf 
die Präfectur erhalten, und als ſie ſich vorſtellten, wurde ihnen die einge— 
tauchte Feder in die Hand gedrückt und das Regiſter für die „Ja“ vorge— 
legt. Das Regiſter für die verneinenden Vota ſoll gar nicht aufliegen, wie 
mir ſo eben ein Bekannter mittheilt, der ſich im Polizeihauſe das Spec— 
takel angeſehen. Wenn man hier ſo verfährt, wie mag es erſt in den Di— 
ſtricten, auf dem flachen Lande zugehen! Dorthin iſt der Befehl abgegan— 
gen, daß heute in ſämmtlichen Dorfkirchen eine Sonntagspredigt zu Gunſten 
der bejahenden Abſtimmung gehalten werde.“ 

Die Folge von allem dem iſt, daß die Anwendung eines Vorganges, 
der angeblich nur dem Beſten des Volkes gilt, zuletzt bei dieſem ſelbſt in 
Verruf gekommen iſt. Als bei den letzten Londoner-Conferenzen der Vor— 
ſchlag gemacht wurde, die Bevölkerung von Schleswig darüber abſtimmen 
zu laſſen, ob ſie bei Dänemark bleiben oder zu Deutſchland fallen wolle, 
verwahrten ſich däniſche Stimmen dagegen, indem das Land von den deut— 
ſchen Großmächten beſetzt ſei. Wenn dieſe erklärt hätten, ihre Truppen aus 
dem Lande ziehen zu wollen, ſo würden deutſche Stimmen eine ähnliche 
Verwahrung eingelegt haben, weil man dann wieder unter däniſche Ver— 
waltung und Einflüſſe käme. Richtet ſich ein ſolches Blendwerk nicht ſelbſt? 

Doch die Sache hat ihre ſehr ernſten Seiten. Das allgemeine Stimm— 
recht iſt die politiſche Exiſtenzfrage, auf einen Zettel geſchrie— 
ben. Es liegt dabei, will man das Ganze nicht als leeres Poſſenſpiel 
gelten laſſen, ein Vertragsverhältniß zu Grunde: Do ut facias; woraus ſich 
die juridiſch⸗logiſche Folgerung ergibt: „Hörſt du auf zu thun, warum ich 
dir gegeben habe, ſo höre ich auf zu geben und nehme das meinige zurück.“ 
N Wo ein Weg hinauf iſt, muß ein Weg hinunter ſein. Napoleon III. that 
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ſich den Inhabern der angeſtammten Throne gegenüber etwas beſonderes 
darauf zu gute, und legte in den erſten Jahren ſeiner Regierung bei 
jedem Anlaſſe darauf Nachdruck, der Erwählte von ſieben und einer halben 
Million zu ſein. In der letztern Zeit hat man dieſe Phraſe, wenn wir 
richtig beobachteten, aus ſeinem und der Seinigen Munde ſeltener zu hören 
bekommen. Sollten ihnen die bedenklichen Folgerungen aus jener Thatſache 
nachgerade klar zu werden anfangen? Schon der erſte Napoleon ſagte ein— 
mal zu einem auswärtigen Diplomaten: „Ihr habt ein anderes Spiel. 
Euer Monarch kann eine Provinz verlieren, er bleibt dennoch was er iſt. 
Eine einzige verlorne Schlacht macht meinen Thron wanken!“ Der erſte 
Napoleon war ein Kind des Kriegsglückes, der dritte Napoleon iſt eines — 
der Ballotage. In der erſten Zeit der Präſidentſchaft ſagte der kleine bos— 
hafte Thiers im Palais Elyſee, auf den damaligen Präſidenten Louis 
Bonaparte hinweiſend: „Er tanzt zwar nicht auf einem Vulcan, aber — 
auf einer Majorität.“ So hoch Napoleon's Stern jetzt ſteht und glänzt, iſt 
er gefeit gegen jeden Umſchwung der öffentlichen Meinung? Und wenn es 
nun käme, daß die Oppoſition in den Kammern, in den Vertretungs— 
körpern der öffentlichen Meinung des Landes, in demſelben Grade fort— 
wüchſe, in welchem ſie in den letzten Jahren zugenommen hat: was hätte 
er ihr vom Standpunkte des Principes, durch das er ſich auf ſeinen Poſten 
geſtellt erblickt, entgegen zu ſetzen? Die Mehrheit der Stimmen des Landes 
bat ihm die Gewalt doch nicht dazu gegeben, damit er dieſe Gewalt gegen 
den Sinn der Stimmenmehrheit des Landes behalte und gebrauche. „Die 
öffentliche Meinung iſt ſchwankend, und wenn ihr heute etwas nicht recht 
iſt, folgt daraus noch nicht, daß es ihr auch morgen nicht recht ſein werde.“ 
Vollkommen einverſtanden! Doch ſo kann nur ein Staatsoberhaupt ſagen, 
das den Urſprung und die Bürgſchaft ſeiner Gewalt nicht eben auf dieſe 
öffentliche Meinung begründet hat, nicht aber Du, das Schoßkind der 
Stimmenmehrheit. Denn ſiehſt Du die Meinung, die heute mit Deinem Thun 
und Laſſen nicht einverſtanden iſt, für eine ſchwankende an, wie kannſt Du 
jene Meinung, die Dir damals die Macht zu Deinem Thun und Laſſen 
überliefert hat, für eine dauernde betrachtet wiſſen wollen? Schon ſind 
Stimmen in Frankreich laut geworden, welche dieſe Saiten anklingen. 
„Wie“, rief Garnier-Pagéès in dem jüngſten Proceß der Dreizehn aus, 
„ſollten die Wähler nicht das Recht haben, ſich untereinander zu verſtändi— 
gen, um zu wiſſen, auf wen ſich ihre Stimmen vereinigen? Wenn das 
nicht der Fall ſein darf, ſo gibt es keine Regierung in Frankreich und das 
allgemeine Stimmrecht iſt nichts als eine ungeheuere Lüge!“ „Wenn 
Ihr uns nicht erlaubt, unſere Ideen auszutauſchen, unſere Sympathien zu 
äußern“, ſprach Berryer, „dann rufe ich es laut, das allgemeine Stimm— 
recht iſt Lüge, es nährt ſich von der Unwiſſenheit, gedeiht nur in der 
Finſterniß, es flieht vor dem Licht und ſcheut die Aufklärung.“ „Ich hoffe“, 
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ſchloß Dree ſeine Vertheidigungsrede, die eigentlich, wie die aller andern, 
eine Anklagerede wider die Regierung war, „daß wir eines Tags dieſer 
Ungerechtigkeiten los ſein werden.“ „Was wollen Sie damit ſagen?“ „Das 
iſt nur ein Wunſch, den ich ausſpreche, Herr Präſident.“ 

Es ſind das keine leeren Vernünfteleien, die wir hier vorbringen; 
wir können uns auf einen geſchichtlichen Vorgang berufen. Die ehemalige 
polniſche Republik, dieſes Muſterbild eines auf den Grundſatz der Wahl— 
freiheit errichteten Staatsgebäudes, in welchem die Nichtzuſtimmung ſogar 
eines einzigen Wahlbürgers den Wunſch aller übrigen zu nichte machte, 
wußte aus dem Grundſatze des allgemeinen Stimmrechtes genau dieſelben 
Folgerungen zu ziehen, die von uns ſo eben angedeutet wurden. Im ſchwe— 
diſchen Kriege 1704 wurde König Auguſt II. vom Reichstag förmlich ab— 
geſetzt und das Recht dazu aus dem Geiſte der polniſchen Verfaſſung her— 
geleitet. „Die Macht und das Weſen dieſer freien Nation beſteht allein 
darin“, — ſo hieß es in den Univerſalien, womit nach Abſetzung Auguſt's II. 
vom Interrex eine Neuwahl ausgeſchrieben wurde — „daß wir jene, die 
wir freiwillig in Erwartung ihrer Tugenden aufgenommen haben, wegen 
ihres üblen Verhaltens wieder abſchaffen können. Denn unſere Wohlfahrt 
beſteht nicht bloß darin, daß wir uns freiwillig einen Herrn erwählen, ſon— 
dern auch, daß wir unter ihm frei, ohne Verletzung unſerer Rechte, leben 
können. Die freie Wahl bringt es mit ſich, daß wir in dem Urtheil der 
Wahl oft fehlen; die freie Abſetzung der Könige aber bringt dieſes mit ſich, daß 
wir verbeſſern, wenn etwas durch eine unvorſichtige Wahl gefehlt wurde.“ 

Auch jüngſter Tage wurde dieſe Nutzanwendung der Theorie vom all— 
gemeinen Stimmrecht nicht überſehen, wurde dieſe Verfolgung derſelben bis 
in ihre äußerſten Conſequenzen verſucht, obgleich nicht von einem Franzoſen, 
ſondern von einem Deutſchen. Der geiſtreiche und leichtfertige Franzoſe 
weiß, daß alles irdiſche eitel, daß nichts unter dem Monde beſtändig und 
von Dauer iſt. Wenn er ein kühnes Wort in die Welt hinaus wirft, jo iſt 
es ihm eigentlich nur um den augenblicklichen Erfolg zu thun; hat der 
Mohr ſeine Schuldigkeit gethan, ſo mag er gehen. Allein dem gründlichen 
Deutſchen iſt es mit allem, was ihm in den Wurf kommt, bitterer Ernſt, 
und er läßt davon nicht ab, bis er es nicht ausgeſponnen hat, ſo weit es 
ſich ausſpinnen läßt. So ſetzte ſich denn auch, aus Anlaß der vorgeſchlagenen 
Abſtimmung in Schleswig-Holſtein, ein deutſcher Publiciſt darüber her, 
„das allgemeine Stimmrecht und deſſen ſtaatsrechtliche Bedeutung“ zu er— 
forſchen ). „Das allgemeine Stimmrecht“, brachte er heraus, „it eigentlich 
nur eine Ergänzung deſſen, woran thatſächlich unſere ſämmtlichen Staats— 
gewalten leiden. Die Staatsrechtslehrer legen ihrer Theorie einen Vertrag 


) Am 9. Sept. 1864 ſtand der Redacteur vom „Nürnberger Anzeiger“ wegen 
feines Artikels mit jener Ueberſchrift vor dem Schwurgericht in Anſpach. 
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zwiſchen Fürſt und Volk zu Grunde; aber wo eriſtirt dieſer Vertrag in 
Wirklichkeit, oder hat er je exiſtirt? Nein! Da muß nun das allgemeine 
Stimmrecht nachholen, was von Anfang her verabſäumt worden. Die ſoge— 
nannten legitimen Fürſten ſind in Wahrheit die illegitimſten, weil ihre 
Herrſchaft der vertragsmäßigen Grundlage entbehrt. Jetzt iſt die Zeit ge— 
kommen, wo man gezwungen ſein wird, jene monarchiſche Irregularität zu 
ergänzen. Die Anwendung des allgemeinen Stimmrechts wird bei jedem 
Thronwechſel ſo nothwendig ſein, als das Auflegen der Hände bei der Fir— 
mung. Von einem Nachfolgerrecht auf den Thron kann ferner nicht mehr 
die Rede ſein und ein Fürſt darf nimmer hoffen, die Krone auf ſeinen 
Sohn zu vererben, wenn er mit dem Volk, das ihn zur Herrſchaft berufen 
hat und nach ihm die Herrſchaft wieder vergeben wird, zerfallen iſt.“ 

Der gute Mann hatte, wie man ſieht, denn doch nicht den Muth, 
ſeinem Syſtem bis zum äußerſten Folgeſatz treu zu bleiben. Denn, wenn 
der Fürſt mit dem Volke, von dem er vertragsmäßig die Herrſchaft über— 
nommen hat, zerfällt, warum ſoll ihn dieſes erſt dadurch ſtrafen dürfen, 
daß es den unbetheiligten Sohn die Unfügſamkeit des Vaters entgelten 
läßt? Conſequent kann doch nur geſagt werden: Wenn der Fürſt durch 
einen Vertrag mit dem Volke auf den Thron gelangt, ſo kann ihm das 
Volk, falls er an demſelben vertragsbrüchig wird, die Herrſchaft wieder 
entziehen. Mit andern Worten: das allgemeine Stimmrecht, das Fuͤrſten 
einſetzt, muß ſie auch abſetzen können. 


Wir haben dieſe Sätze nicht etwa darum vorgeführt, um ſie zu be— 
kämpfen; das hieße ihnen wahrhaftig zu viel Ehre anthun. Derlei Sachen 
verdienen keine Antwort, höchſtens eine Abfertigung. Gehört doch die ganze 
Anmaſſung und Beſchränktheit eines verſchrobenen Kopfes dazu, Verhältniſſe, 
die keine geringere Grundlage als die geſammte geſchicht⸗ 
liche Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaft haben, auf 
die Spitze eines flüchtigen Theorems zu ſtellen! 

Nur über die Art und Weiſe, wie man das großſprecheriſche Wort 
des allgemeinen Stimmrechts zur trügeriſchen That werden läßt, dringen 
ſich uns noch einige ernſte Betrachtungen auf. Welches iſt der Weg, auf 
welchem der allgemeine Volkswille angegangen, welches iſt die Grundlage, 
auf welcher die Offenbarung desſelben angeſtrebt wird? 

Die Phraſe iſt es und die Maſſe. 

Eine Phraſe, ein Loſungswort, eine kurze und doch inhaltſchwere For— 
mel iſt es, die dem Volkswillen, nicht etwa zur vorläufigen Berathung, ſondern 
zur unmittelbaren Entſcheidung vorgelegt wird. Wenn dem Beſchluſſe der 
altrömiſchen Comitien eine ſtaatsrechtliche Frage anheimgegeben wurde und 
ſie darüber einzig mit „Ja“ oder „Nein“ abzusprechen hatten, oder wenn 
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heutzutage der Körperschaft der Geſchwornen eine Frage des Thatbeſtandes 
geſtellt wird, hinſichtlich welcher mit „Schuldig“ oder „Nichtſchuldig“ zu er— 
kennen iſt, ſo hatte und hat dieſe Art der Stimmenabgabe ihre volle Be— 
rechtigung. Denn ehe das römiſche Volk nach Curien oder Centurien aus— 
einander ging, beſtieg ein Redner nach dem andern die Bühne auf offenem 
Markte und dieſe ergriffen die Gelegenheit, die Gründe für und die Gründe 
wider die beabſichtigte Maßregel in einer dem Volke verſtändlichen Weiſe 
darzulegen, ſich bald an den Verſtand, bald an das Gefühl ihrer Zuhörer 
wendend. Und ehe die Geſchwornen um ihren Ausſpruch des „Schuldig“ oder 
„Nichtſchuldig“ angegangen werden, haben ſie die Auseinanderſetzung des öf— 
fentlichen Miniſteriums und die Vertheidigungsgründe des Angeklagten, 
haben ſie die Belaſtungs- und Entlaſtungszeugen, haben ſie Schlußrede und 
Gegenſchlußrede zu vernehmen und daraus die Anhaltspunkte zur Schöpfung 
ihres Beſchluſſes zu gewinnen. Doch iſt von etwas dergleichen bei dem 
suffrage universel, wie wir davon in Frankreich, in Savoyen und Nizza, 
in Mittelitalien, in Romanien Gebrauch machen ſahen, irgend wie die Rede? 
Denkt man auch nur daran, der Stimmenabgabe eine eingehende Erörterung 
vorangehen zu laſſen? den Verfechtern der einen und der andern Meinung 
Gelegenheit zu geben, vor der zum Spruche berufenen Menge ihre Gründe 
und Gegengründe zu entwickeln? den Abſtimmenden, ehe man ihnen ihr 
Urtheil abfordert, die Möglichkeit zu bieten, ſich Anhaltspunkte zur Schö— 
pfung desſelben zu verſchaffen? Nichts von allem dem! Das allgemeine 
Stimmrecht hat von den altrömiſchen Comitien und von den Schwurge— 
richten der Neuzeit das kurze, bequeme und klare Schluß verfahren des 
Ja und Nein entlehnt; es hat aber das dieſem Schlußverfahren vorange— 
hende Verhandlungs verfahren, aus welchem ſich doch erſt das zuſpre— 
chende oder abſprechende Urtheil herausbilden ſoll, einfach weggeſchnitten. 
Das iſt allerdings noch kürzer und bequemer, aber klar iſt dabei nichts als 
die grundloſe Willkür der Forderung und die offenbare Zufälligkeit der 
Erfüllung. Es iſt die Phraſe ohne Baſe, das Urtheil ohne Elemente des 
Urtheils, die Entſcheidung ohne Gründe der Entſcheidung. Es iſt mit einem 
Worte, wie wir ſchon früher ſagten, eine wahre Gefangennahme der 
öffentlichen Meinung, ohne derſelben früher Zeit und Ort gegönnt zu haben, 
ſich zu ſammeln, zu bilden, frei zu entfalten. Oder meint man etwa, die 
freie Preſſe, die Publiciſtik, die öffentlichen Blätter ſeien es, die das Ge— 
ſchäft der Reden pro rostris oder des Anklägers und Vertheidigers auf ſich 
nehmen? Selbſt wenn man die Preſſe im allgemeinen und als Ganzes auf— 
faſſen und ſagen wollte, es fänden ſich in ihr doch beide Seiten der Frage 
vertreten, jo wäre dagegen zu bemerken, daß die Preſſe, namentlich bei, 
und geraume Zeit vor ſolchen Anläſſen, niemals jo frei iſt, daß ſich die 
den Wünſchen der Gewalthaber entgegengeſetzte Meinung in gleicher Weiſe 
und mit gleichen Mitteln, wie dieß auf der begünſtigten Seite der Fall iſt, 
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zur Geltung bringen ließe. Aber wenn es dann zur Ausführung kommt, 
ſo iſt es nicht die öffentliche Meinung im Großen, es iſt nicht der allge— 
meine Volkswille als Ganzes, ſondern es iſt die in Tauſende oder Millio— 
nen von Köpfen aufgelöſte Mehrheit, es iſt jeder Einzelne aus dieſen Tau— 
ſenden oder Millionen, auf deſſen Stimmenabgabe es ankommt, und da läßt 
ſich mit Grund fragen: Wie viel gibt es unter jenen, die zur Abſtimmung 
berufen werden, denen die öffentlichen Organe beider Theile gleich zugäng— 
lich ſind? Ja wie viel gibt es nicht darunter ſolcher, denen überhaupt nur 
ein Organ der öffentlichen Meinung zugänglich iſt? 

Denn nicht der Kern, ſondern die Maſſe der Bevölkerung iſt es, 
um die es den Veranſtaltern des großen Trugwerkes zu thun iſt. Sie 
hantieren nicht mit der Auswahl jener, die Verſtändniß und Erfahrung zur 
Theilnahme an ſo wichtigen Entſchlüſſen befähigen, ſondern in Pauſch und 
Bogen mit der ununterſchiedenen Menge derjenigen Claſſen, die nach ihrer 
Kopfzahl, aber nicht nach dem Antheil, den ſie an den öffentlichen Intereſ— 
ſen und Bedürfniſſen nehmen, den Ausſchlag geben. Wahrlich, wenn das, 
was uns die neue Theorie und Praxis des allgemeinen Stimmrechts bieten 
will, ein Fortſchritt in der Behandlung öffentlicher Angelegenheiten ſein ſoll, 
dann erklären wir uns unumwunden und ohne Scheu für den entſchieden— 
ſten Rückſchritt! Unſerer Anſicht nach beſteht die wahre politiſche Freiheit 
nicht darin, daß alle in allem mitthun, ſondern darin, daß jeder das ſeinige 
thue. Es heißt ſich verſündigen an allem, was die Menſchheit Schönes, 
Edles, Hervorragendes hat, wenn man es durch irgend eine Veranſtaltung 
mit dem Allgemeinen und darum Gemeinen auf eine Linie ſtellt. Was für 
Viele gethan werden ſoll, kann darum nur von Solchen ausgehen, die für 
Viele zu überlegen und zu beſchließen im Stande ſind. In allen auf den 
Grundſatz der politiſchen Freiheit gebauten Verfaſſungen waren es zu allen 
Zeiten die Ariſtoi, in deren Hände die Ausübung der Befugniſſe der 
Geſammtheit gelegt wurde. Auf dieſer und keiner andern Grundlage ruht 
auch das Weſen der Repräſentativ-Verfaſſung. Die Berechtigung wird nach 
weiteſten conſtitutionellen Begriffen als eine allgemeine angenommen, nicht aber 
die Befähigung. Dieſer Gedanke liegt allen Beſtimmungen über die Eigen— 
ſchaft des paſſiven und über die Ausübung des activen Wahlrechts zu Grunde. 
Denn nicht bloß darum, weil thatſächlich nicht Alle an den Staatsgeſchäften 
unmittelbaren Antheil nehmen können, ſondern auch darum, weil bei der Ver— 
ſchieden heit der menſchlichen Fähigkeiten und Beſchäftigungen nicht jeder ſich 
dazu ſchickt, iſt es eingeführt, daß die Menge jene Männer zu ihren Vertretern 
wähle, denen ſie für dieſe Art von Beſchäftigung die nöthige Fähigkeit zu— 
traut. Wäre dieß nicht die richtige Auffaſſung, wäre nicht anzunehmen, daß die 
Bevölkerung überall denjenigen in die politiſchen Vertretungskörper zu ſenden 
habe, der ihr als der tauglichſte, als der beſte gilt, ſo wäre es ja einfacher, 
unter den Bewerbern um dieß Vertrauensamt das Los entſcheiden zu laſſen! 
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Doch ſelbſt der Beruf der wahren Vertreter kann niemals ſo weit 
gehen, die Daſeinsfrage der oberſten Macht im Staate und des von 
Anbeginn berechtigten Trägers derſelben zu erörtern, weil ſie dadurch ihren 
eigenen Beſtand und Beruf, den ſie ja doch nur auf den urſprünglichen 
Zuſammenhalt jener oberſten Macht zurückführen können, in Frage ſtellen 
und folglich unwirkſam machen müßten. Das wäre ein ſich ſelbſt verneinen— 
der Kreislauf, ein circulus vitiosus. 


Ein falſches Princip kann unmöglich zu einer gewiſſen Herrſchaft ge— 
langen und ſolche durch längere Zeit behaupten, wenn ihm nicht irgend eine 
wahre Idee zu Grunde liegt. So iſt es auch mit dem Nationalitätsprincip. 
Die Idee der Nationalität hat, wie wir ſchon früher ausſprachen, ihre tiefe 
Bedeutung, und einzig der Gebrauch, den man von gewiſſer Seite zur Re— 
gelung des äußern Beſtandes der Staaten des künftigen Europa von ihr 
machen möchte, iſt unrichtig und vergriffen. 

Das Nationalitätsprincip, das weder Berechtigung 
noch Durchführbarkeit in der äußern Politik hat beſitzt 
beides in vollem Maße in der innern. Es iſt das eine Wahr— 
heit, die in der Gegenwart, ſo heftig und erbittert man ſich von vielen 
Seiten dagegen ſträuben mag, täglich mehr Anerkennung findet. „Die Na— 
tionalitäten“, ſagt ein deutſcher Schriftſteller, „müſſen gegen eine Cabinets— 
politik Recht behalten, die ſich überlebt hat, weil ſie nur mechaniſche 
Kräfte und nicht den Organismus in Betracht zog. Die bloße Verwal— 
tungsmaſchine kann in keinem Staate friſches geſundes Leben ſchaffen oder 
bewahren; ein ſolches entquillt nur einer unverkümmerten Volksthümlichkeit. 
Unſere Zeit arbeitet darauf hin, große ſtaatliche Organismen zu bilden, die 
in ſich mannigfach gegliedert ſind und den einzelnen Beſtandtheilen und 
Angehörigen für alles, was ſie zunächſt angeht, freien Spielraum laſſen, 
während zugleich das, was allen Angehörigen gemeinſam iſt, ſeine volle 
Befriedigung findet. Dieſer Organismus erkennt die Mannigfaltigkeit in der 
Einheit an, welche ein Erzeugniß allgemein begriffener Nothwendigkeit iſt; 
er macht ſich geltend im Föderalismus, in einem gegliederten Bundesver— 
hältniſſe, das den Gegenſatz zum mechaniſchen Burcauſtaate bildet, eine 
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freie Entfaltung aller Theile geſtattet, die Mängel der einzelnen ergänzt 
und auf dieſe Weiſe ein kräftiges Gemeinweſen möglich macht, ohne auf die 
einzelnen durch Zwang zu drücken“ ). 

Das eine hat jedenfalls unſere Zeit vor den früheren Jahrhunderten 
voraus, daß man heutzutag Länder und Völker nicht mehr als bloß mecha— 
niſch wirkende Kräfte zuzählen und zuwägen kann, wie das noch auf dem 
Wiener Congreſſe geſchah. Nicht als ob es ſich in jetziger Zeit nicht mehr 
ereignen könnte, daß einzelne Stücke Landes, um eines höhern Intereſſes 
willen, ohne oder gegen den Willen ihrer Bewohner dem Einen abgenom— 
men, dem Andern zugeſchlagen würden. Solche Fälle werden vorkommen, 
ſo lange es eine Staatengeſchichte gibt. Allein davon abgeſehen, müſſen ſich 
alle Regierungen von Europa mehr wie je aufgefordert fühlen, ihre Stärke 
in der innern Befriedigung der Völker zu ſuchen, um im wohlverſtandenen 
Einklange mit dieſen den dauernden Grund zu ihrer äußern Sicherheit und 
Unverletzlichkeit zu legen. Wer heutzutage in Europa ſeinen politiſchen Cal— 
cul machen will, ohne die „liberalen Ideen“, die der erſte Napoleon haßte 
und ſo lange verfolgte, bis ſie ihn ſtürzen halfen, und ohne die Nationa— 
litäten in Rechnung zu bringen, und zwar als poſitive und active 
Factoren in Rechnung zu bringen, der mag alles mögliche ſein, aber der 
rechte Staatsmann iſt er nicht. 

Die Idee der Nationalität in ihrer richtigen Anwendung iſt weder, 
wie die einen befürchten, ein dem europäiſchen Staatsleben an und für ſich 
feindſeliges Princip, noch darf ſie, wie andere gern möchten, gleich einer 
vorübergehenden Liebhaberei leicht genommen oder wohl gar mißachtet 
werden. Wohl aber tritt an jene, die ſich als geiſtige Führer dieſer Idee 
in die erſte Reihe ſtellen, die Mahnung heran, reiflich zu erwägen, welches 
der richtige Weg ſei, um ihrem Volksſtamme zu dem, was er als ſolcher 
beanſpruchen kann, zu verhelfen. 

Um das, was an der Nationalitätsidee wahres iſt, zu verwirklichen, 
braucht ein Volksſtamm nicht eben ſtaatlich ſelbſtändig und abgeſchloſſen zu 
ſein, wozu es ihm vielleicht an den erforderlichen Bürgſchaften gebricht. 
Manche Völkerſchaften ſind zu klein, um inmitten der großen europäiſchen 
Staatenbildungen ein unabhängiges Daſein zu friſten. Einige ſind räumlich 
zu zerriſſen, mit andern vermiſcht, oder partienweiſe unter anderen einge— 
ſprenkelt, um ſich von und aus denſelben zu einem zuſammenhängenden 
Ganzen loslöſen zu können. Bei den dritten endlich mangelt es dem von 


) „Die weſtſlaviſchen Völker, ihre Stellung in Europa und ihre Beſtrebungen.“ 
Lorck's Zeithefte Nr. 9 (1859) S. 3 f. Der Verfaſſer des Aufſatzes iſt Dr. Carl André 
in Dresden. Uns iſt in dieſer ganzen Stelle nur ein Ausdruck nicht recht, Föderalis— 
mus (Bundesverhältniß), der uns jederzeit als ein unpaſſender, weil leicht irreführender, 
erſchien. Auch hat er mit dem, was geſagt ſein wollte, im allgemeinen nichts weſentliches 
zu ſchaffen. 


53 
ihnen bewohnten, wenn auch zuſammenhängenden Gebiete an jeder natür— 
lichen Abſcheidung, die ihm eine andere Gewähr der Achtung ſeiner Gränzen 
als den guten Willen ſeiner mächtigeren Nachbarn böte. 

Allein ſelbſt bei jenen Volksſtämmen, die nach ihrer Kopfzahl, Gebiets— 
dehnung und natürlichen Begränzung die Eignung hätten, inmitten der 
maſſenhaften ſtaatlichen Organismen des heutigen Europa eine beſondere 
Stelle einzunehmen, iſt es nicht immer nothwendig, ja nach ihrer voraus— 
gegangenen Entwicklung nicht einmal räthlich, die Form des Einheits— 
ſtaates als ihr letztes Ziel anzuſtreben. 

Das unüberlegte Streben, in falſcher Anwendung des Nationalitäts— 
principes ſtaatliche Exiſtenzen zu ſchaffen, welchen die dazu unumgänglichen 
Vorausſetzungen abgehen, oder ſtaatliche Einheiten zuwege zu bringen, welche 
den Eigenthümlichkeiten gewiſſer Völkerfamilien nicht entſprechen, dieß iſt es, 
was nicht bloß die Ruhe unſeres Welttheiles wiederholt erſchüttern mußte, 
ſondern auch das wohlverſtandene Intereſſe der fraglichen Nationalitäten 
ſelbſt weſentlich gefährdet. 

Es ſei uns geſtattet, dieſe Behauptung an den Beiſpielen von Italien 
und Deutſchland, und dann an jenem von Polen genauer nachzuweiſen. 


Worüber ſich die Italiener zu beklagen hatten, war niemals die 
Beengung oder Bedrückung ihrer Nationalität, die man den völlig italieni— 
ſirten Fürſtengeſchlechtern fremder Herkunft nicht im mindeſten zum Vor— 
wurf machen konnte. Es wurde ſchon oftmals die Bemerkung gemacht, daß 
die wenigſten von den größeren Staaten Europas von einem einheimiſchen 
Herrſcherhauſe regiert ſeien. Das ruſſiſche Kaiſerhaus iſt deutſcher Abkunft 


das ſchwediſche franzöſiſchen Urſprungs; Frankreichs Thron hat gegen— 


wärtig ein italieniſches Patriciergeſchlecht inne; die Krone Spaniens trägt 
ein franzöſiſcher, jene Englands ein deutſcher Fürſtenſtamm. Aber haben 
dieſe Völker darum jemals Unzufriedenheit bezeigt? Hatten ſie irgend 
über Verkümmerung ihrer Nationalität zu klagen? Fühlen ſie ſich unglück— 


lich, bloß deshalb, weil nicht von Anfang her das Blut ihrer eigenen Race 
in den Adern ihrer Fürſten rollte, die der That und Wirklichkeit nach ſeit— 


dem längſt Ruſſen, Schweden, Franzoſen, Spanier und Briten von be— 
ſtem Schrott und Korn geworden ſind? Warum nun ſollte ſich gerade nur der 
Italiener darüber zu beſchweren haben, und welcher Grund läßt ſich dafür 
anführen, gerade nur bei ihm die Klage, die er um jenes Umſtands willen 
erhebt, gerecht zu finden? Selbſt der Venetianer und Lombarde, unter dem 


Scepter eines außerhalb der Marken Italiens reſidirenden Herrſcherhauſes, 
hatte niemals eine Verkümmerung ſeiner Nationalität zu erdulden. Die 
Verwaltung des Landes war italieniſch von unten bis hinauf; das Recht 


wurde dem Italiener in allen Inſtanzen von Männern ſeines Stammes 
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und feiner Zunge geſprochen; das Unterrichtsweſen von der Volks- bis zur 
Hochſchule hinauf und bis zu den Akademien der Wiſſenſchaften und der 
ſchönen Künſte in Mailand und Venedig war durchaus italieniſch. Es 
war niemals und in keiner Richtung der italieniſche Geiſt, der ſich 
unter öſterreichiſcher Herrſchaft über Druck zu beklagen hatte: es war 
immer nur der revolutionäre Geiſt, gegen welchen die Regierung, 
und mit gutem Grund, ankämpfte. 

Der italieniſche Schmerzensſchrei war und iſt überhaupt im Punkte 
der Nationalität kein urſprünglicher, ſondern ein abgeleiteter. Worüber die 
Italiener mit Recht Klage zu führen hatten, war das arge Mißregiment 
in vielen Ländern der Halbinſel, die Vorenthaltung der von einem ſo hoch— 
gebildeten Volksſtamme mit Recht geforderten politiſchen Freiheit in den 
meiſten. Die Wurzel dieſes Uebels erblickten ſie in dem durch den Wiener 
Congreß geſchaffenen Zuſammenhalt ihrer Regierungen untereinander und 
mit der öſterreichiſchen, in einer Verſchwörung der italieniſchen Cabinete 
gegen die Freiheit der italieniſchen Stämme. Darum glaubten ſie dieſes Gut 
am ſicherſten zu erreichen, jenen Uebelſtänden am gründlichſten abzuhelfen, 
wenn ſie ſich ihrer bisherigen Regierungen entledigten, und da dieſe letzteren, 
bis auf zwei, nicht-italieniſchen Urſprunges waren, jo knüpfte ſich der Neben- 
gedanke vom „Hinauswerfen“ aller „Fremden“ an den erſten urſprünglichen 
von einer dauernden Verbeſſerung ihrer politiſchen Zuſtände. 

Jenes „Hinauswerfen“ iſt bekanntlich ſo ziemlich gelungen; iſt damit 
aber das eigentliche Ziel erreicht worden? Iſt Italien in ſeinem Innern be— 
ruhigt? iſt es glücklich? iſt es in Wahrheit frei und unabhängig? Es ſieht 
nicht darnach aus! Gerade in jenem ihrer Länder, aus welchem früher die 
ſchwerſten Anklagen über Tyrannei und Grauſamkeit zu vernehmen waren, 
iſt jetzt die Wirthſchaft eine erbärmlichere und bedauernswürdigere als je. 
Das verſchriene Haus der Bourbons hat in vier Jahrzehnten nicht halb 
ſo viel Menſchen verfolgt, gepeinigt, eingeſperrt und hingeſchlachtet, als das 
glorreiche Regiment des Königs Ehrenmann in ebenſo vielen Jahren. Die 
mazziniſche Verſchwörung blüht in allen Theilen der Halbinſel nicht bloß 
in gleichem Grade wie vor dem Jahre 1860, ſondern in bei weitem höheren. 
Italien hatte in den erſten zwanziger Jahren eine Reihe hartnäckiger Mili— 
tärrevolutionen zu beſtehen; es wurde in den Revolutionsjahren 1848 und 
1849, die ganz Mitteleuropa aus den Fugen brachten, gewaltig erſchüttert; aber 
in gewöhnlichen Zeitläuften hat ein ſo blutiges Ereigniß, wie jenes in den 
letzten Septembertagen zu Turin, in der ganzen Zeit ſeit dem Wiener Con— 
greſſe unſers Erinnerns nicht ſtatt gefunden. Was aber die Frage der ita— 
lieniſchen Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit betrifft, jo wurde darüber in f 
der letzten Zeit von dem greiſen Grafen Solar della Margherita 
ein ernſtes Wort geſprochen. „Der Fall“, ſagte er, „daß ein unabhängiger 
Staat mit einem andern über die Wahl ſeiner Reſidenz pactirt, ſteht ohne 
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Beiſpiel in der Geſchichte da; es tft eine Erniedrigung, zu der ſich nicht 
einmal der Vaſall einem mächtigen Fürſten gegenüber je herbeigelaſſen 
hat. Ja ich bin überzeugt, daß der Fürſt von Monaco den Antrag, ſeine 
alte Reſidenz in Monaco mit Mentone zu vertauſchen, ohne weiteres 
zurückgewieſen hätte. Bewahre mich Gott vor einem gehäſſigen Vergleiche; 
aber bei Betrachtung des gegenwärtigen Zuſtandes Italiens kann ich 
mich nicht erwehren, an die Stellung des alten Griechenlands dem König 
Philipp von Macedonien und ſpäter Rom gegenüber zu denken, als es 
jeder Freiheit, jedes Ruhmes und jeder Macht beraubt war.“ 

Oder ſoll etwa von der innern Ruhe, vom Glück, von der Freiheit 
und Selbſtändigkeit Italiens überhaupt keine Rede ſein können, ſo lange 
auch nur ein Stück italiſchen Bodens in der Hand des Fremden iſt? Wir 
ſind nicht dieſer Meinung! Die apenniniſche Halbinſel mag von ihren Nach— 
barſtaaten den letzten Italiener ausgeliefert erhalten, der ihnen derzeit noch 
als Unterthan angehört, ſo wird das nicht den Ausſchlag geben. Die Haupt— 
frage iſt, ob in Italien die Bedingungen vorhanden ſind, einen Einheits— 
ſtaat zu bilden, und mit dieſer Annahme ſteht Italiens geſchichtliche Ent— 
wicklung durchaus im Widerſpruch. Italien war einmal Beſtandtheil des 
römiſchen Weltreiches, es hat aber niemals für ſich einen abgeſchloſſenen 
Einheitsſtaat gebildet, und die eigentliche Natur des Italieners ſcheint einer 
ſolchen Einrichtung zu widerſtreben. „Sie werden es ſo lange treiben“, 
ſagte uns ein Kenner italieniſcher Zuſtände, „bis ſie zuletzt die italieniſche 
Einheit auf fünfzig Jahre hinaus ſatt bekommen.“ Nein, das einheitliche 
Italien iſt nicht glücklich und es ſehnt ſich vielleicht jetzt ſchon nach Ver— 
hältniſſen zurück, die ihm durch den ganzen Verlauf ſeiner Entwicklung 
eigenthümlich waren, unter denen, trotz der Theilung unter verſchiedenen 
Herrſchaften, der italieniſche Geiſt, die nationale Literatur und Kunſt ein 
gemeinſames Band um alle Bewohner der herrlichen Halbinſel von den 
Alpen bis zu den äußerſten Ausläufern der Apenninen ſchlang, und die ſtaat— 
liche Würde und Selbſtändigkeit der italieniſchen Staaten beſſer gewahrt 
wurde als unter den gegenwärtigen Verhältniſſen. „Carl Albert“, ſagt Graf 
Solar della Margherita „regierte nur über fünf Millionen Unter— 
thanen; aber auf ſein Recht geſtützt, ohne Ueberhebung und ohne Stolz, dul— 
dete er nie, daß irgend eine Macht ihm Geſetze vorſchrieb. Er ließ ſich der— 
gleichen von Oeſterreich nie gefallen und gab nicht einmal deſſen Einfluß 
nach, wie diejenigen wiſſen, die im Staatsarchiv nachforſchen können. Die 
Regierung Louis Philipp's erhielt von ihm kein einziges Zugeſtändniß, 
nicht einmal die Zulaſſung einiger Pariſer Blätter, und als ſie in einem 
Streit Piemonts mit Tunis Drohungen vernehmen ließ, erklärte Carl Albert, 
daß er trotz der Ungleichheit der Macht Frankreich gegenüber auf ſein Recht 
nicht verzichte, und ließ ſeine Flotte rüſten. England nahm die Haltung des 
Königs in der ſpaniſchen Angelegenheit übel; allein ſo lange Don Carlos 
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noch ſeine Fahne irgend wo aufgepflanzt hatte, ließ ſich Carl Albert weder 
durch die Anzüglichkeiten, noch durch die Rancünen Lord Palmerſton's eine 
ſchüchtern. Das hinderte aber weder Frankreich, noch Oeſterreich und Eng— 
land, ſich in wichtigen Fragen ihm gefällig zu zeigen.“ Läßt ſich von dem gegen— 
wärtigen ſogenannten Königreich Italien, das ſich doch fünf bis ſechsmal 
hunderttauſend Streiter in's Feld zu ſtellen brüſtet, dasſelbe ſagen? Der ein— 
heimiſche Unterdrücker iſt der Lehensträger von Frankreich, und Millionen von 
Unterdrückten ſehnen ſich nach Befreiung von anderwärts. — 

Die deutſchen Länder haben, mit geringen Ausnahmen, über keine 
Mißregierung zu klagen. Die Verwaltung, die Gerechtigkeitspflege, das öffent— 
liche Unterrichtsweſen iſt faſt überall auf das trefflichſte beſtellt; der nationale 
Geiſt entfaltet ſich frei und ungehindert nach allen Richtungen. Und doch 
treffen wir auch hier dieſelbe brennende Sehnſucht, von der Italien bis zum 
Jahre 1860 verzehrt wurde, nach der Vereinigung in einen gemeinſamen ein— 
heitlichen Staatsverband. Iſt dieſes Ziel zu erreichen, ohne das koſtbarſte 
darüber preiszugeben? Wie läßt es ſich unter den heutigen Verhältniſſen 
denken, daß Deutſchland zur gewünſchten ſtaatlichen Einheit gelange? Mit 
Oeſterreich und Preußen gewiß nicht. Beide Staaten ſind zu groß und mächtig, 
um ſich in irgend einen Rahmen, der nicht ihr eigener iſt, zwängen zu laſſen. 
Alſo ohne Oeſterreich und Preußen! Dann leiſtet das ſogenannte „reine 
Deutſchland“ auf einen großen Theil ſeiner Stammesgenoſſen, die dem öſter— 
reichiſchen und preußiſchen Staatengebiete angehören, feierlich Verzicht! Fer— 
ner: Ohne Oeſterreich und Preußen, alſo möglicherweiſe gegen Oeſterreich und 
Preußen, während von der andern Seite Frankreich das alte Spiel beginnen 
würde, ein Stück Deutſchlands nach dem andern an ſich zu reißen. Anſtatt 
alſo dem Ziele einer theils unmöglichen theils gefährlichen deutſchen Staatsein— 
heit nachzujagen, ſcheint es gerathener zu ſein, auf der vorhandenen Grund— 
lage, d. i. der Vertheilung des Hauptſtammes in verſchiedene und durch ihn 
doch aneinander gebundene Zweige, fortzubauen. 

Wir hatten ſchon früher Gelegenheit, uns über dieſen Gegenſtand aus— 
zulaſſen. Wenn gleich das Verlangen nach ſtaatlicher Einigung bei dem 
Deutſchen darum begründeter erſcheint als bei dem Italiener, weil die deutſche 
Geſchichte Jahrhunderte hindurch in der That das großartige Bild eines ein— 
heitlichen, mächtigen, weltgebietenden Staatsganzen entrollt, ſo läßt ſich 
doch der Lauf der Ereigniſſe, die ſich ſeitdem entwickelten, nicht willkührlich 
und gewaltſam zurückmachen, und Thatſache iſt es einmal, daß auf jene 
Jahrhunderte andere folgten, während welcher die einzelnen deutſchen Stämme 
und Gebiete immer mehr in ihrer Eigenheit erſtarkten und verſchiedene ſtaat— 
liche Exiſtenzen daraus erwuchſen, die, wohl mit einander aber nicht i n ein— 
ander verwachſen, zuletzt nur in einem Föderativverhältniß den Ruhe- und Stlütz⸗ 
punkt ihrer nie verläugneten Zuſammengehörigkeit finden konnten. Dieſe Viel⸗ 
fältigkeit in der Einheit erſchien uns von jeher als ein weſentliches Merk— 
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mal der deutſchen Zuſtände, wenn wir gleich den Wunſch nach einer inni— 
geren Organiſirung des politiſchen Geſammtlebens der deutſchen Nation 
für ebenſo begründet als erfüllbar halten. Es wird auf die Länge der Zeit 
nicht abzuweiſen ſein, dem deutſchen Volke, das trotz aller ſeiner Schatti— 
rungen doch eines iſt, einen Mittelpunkt gemeinſamen Zuſammenkommens 
und Berathens zu ſchaffen, und wir hoffen und wünſchen, daß dieß nicht 
im kleindeutſchen Rahmen geſchehe. 

Doch eine Bedingung wäre zuvor zu erfüllen. Der Deutſche, der 
im vorigen Jahrhundert ſeinen Ruhm darein ſetzte Kosmopolit zu ſein, iſt 
im Laufe des jetzigen in nationaler Hinſicht ausſchließend, unduldſam und, 
namentlich den öſtlichen Nationen gegenüber, übernehmend geworden. Er 
gibt bei jeder Gelegenheit ein ſehr empfindliches Nationalgefühl kund, zeigt 
ſich aber ziemlich ungehalten, wenn von Seiten der innerhalb der politiſchen 
Gränzen Deutſchlands wohnenden andern Nationalitäten in ihrem Sinne 
das gleiche geſchieht. Er ſieht hier als Uebergriffe an, was er auf ſeiner 
Seite als ganz natürliche, ja löbliche und preiswürdige Aeußerungen volks— 
thümlichen Bewußtſeins betrachtet, und zeigt nicht übel Luſt, mit dem Ge— 
biete, das dem politiſchen Ganzen von Deutſchland zugehört, die Be— 
völkerung, welche auf dieſem Gebiete andersſprachig wohnt, als ihm auch in 
nationaler Beziehung angehörig und gewiſſermaßen unterthänig zu be— 
handeln. Doch dem iſt nicht ſo und dem war nie ſo. Das Recht, das man 
für ſich in Anſpruch nimmt, muß man an dem Nächſten zu achten anfan— 
gen. Der Cechoflave, der Slovene werden, bei beruhigterem Gemüthe und 
reiferer Einſicht, gern bereit ſein, mit ihrem deutſchen Gebietsgenoſſen zur 
Weiterbildung jenes politiſchen Verbandes des deutſchen Bundes beizutra— 
gen, der ſich im Laufe einer tauſendjährigen Geſchichte entwickelt hat. Allein 
ſie werden die Anforderung ſtellen, daß ihnen vorerſt ausreichende Gewähr 
für die unverkümmerte Wahrung ihrer Nationalität im eigenen Lande ge— 
geben werde. Das iſt keineswegs eine neue Forderung. Derſelbe Karl IV., 
der dem deutſchen Reiche die goldene Bulle gab, war auch der erſte, der 
dem Grundſatz der Gleichberechtigung der Sprachen und Nationalitäten An— 
erkennung zollte. Der 1. $ des XXX. Capitels jenes Grundgeſetzes beginnt 
mit der Feſtſtellung der Thatſache, daß „die Erhabenheit des heilig. röm. 
Reiches die Geſetze und Regierung mancherlei an Sitten, Lebensweiſe und 
Sprache unterſchiedenen Nationen zu reguliren hat“, und enthält eine Reihe 
von Verordnungen, was bei ſo bewandten Umſtänden von Seite der Kur— 
fürſten und Fürſten zu geſchehen habe — Verordnungen, die ihrem Inhalte 
nach auf die jetzige Zeit wohl nicht mehr paſſen, die ſich aber ihrem Geiſte 
nach für alle Zeiten ſchicken. N 
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Das fruchtloſe Ringen nach ſtaatlicher Einigung und Selbſtändigkeit, 
anſtatt das vorzüglichſte Streben in die Wahrung ihrer nationalen Eigen— 
thümlichkeit zu ſetzen, hat keine Nation grauſamer gebüßt als die pol- 
niſche. 

Sind denn auch nur, wenn man die Sache ruhig und unbefangen 
prüft, die Bedingungen für ein ſelbſtändiges Polenreich unter den heutigen 
Verhältniſſen vorhanden? Läßt ſich ein nationales Polen als unabhängiger 
Staat denken, der auf's höchſte gerechnet ſieben Millionen Seelen einſchlöße 
und zwiſchen drei Reichen erſten Ranges eingekeilt wäre, gegen deren einen 
nur, und auch da bloß theilweiſe, die Karpathen eine natürliche Scheide— 
wand bildeten, während nach allen andern Seiten die viel gewundenen 
Gränzen in's flache verſchwömmen? Und ein ſolches Polen ſollte eine Vor— 
mauer Deutſchlands gegen den Moskowiterſtaat, ſollte ein für das euro— 
päiſche Gleichgewicht nothwendiges Zwiſchenreich inmitten der drei öſtlichen 
Großmächte abgeben! Die Geſchichte Polens lehrt überdieß, daß mit der 
ſtaatlichen Selbſtändigkeit und Abgeſchloſſenheit eines einheitlichen Volks— 
ſtammes nicht einmal der Talisman für deſſen eigene Ruhe und Zu— 
friedenheit gewonnen iſt. Das polniſche Reich war in den letzten Jahrhun— 
derten ſeines Beſtandes von Parteien ärger zerriſſen, barg maſſenhaftere 
Unzufriedenheit in ſeinem Schoße, als irgend ein polyglotter Staat, und 
nicht etwa die andersſprachigen Zugehörigen des Polenthums, ſondern Voll— 
blutpolen ſelbſt waren es, die bald nach St. Petersburg ihre Blicke und 
Schritte richteten, bald vom deutſchen Kaiſer Beiſtand in inneren Landes— 
angelegenheiten begehrten. Allein ſelbſt angenommen, daß ſich ſpäter einmal 
die äußern Bedingungen zur Wiedergeburt eines unabhängigen Sarmaten— 
reiches günſtiger geſtalten und daß es dann die Polen, durch traurige Er— 
fahrungen belehrt, verſtehen werden, von ihrer ſtaatlichen Selbſtändigkeit 
einen beſſern Gebrauch zu machen, als dieß in der letzten Zeit ihrer könig— 
lichen Republik der Fall war, ſo muß doch zugegeben werden, daß jeden— 
falls unter den Verhältniſſen, wie ſie ſich ſeit dem Wiener Congreſſe her— 
ausgebildet haben, dieſes Ziel nicht zu erreichen ſei und daß jene, die es 
mit dem Polenthum aufrichtig meinen, von Anfang her etwas ganz anderes 
hätten als ihre Aufgabe betrachten ſollen. 

Die polniſche Nation hatte die ſchönſte Zukunft, wenn ſie ſich nach 
dem Wiener Congreſſe, die Möglichkeit vom Wiedererſtehen ihres Reiches 
der Zukunft überlaſſend, mit der ſorgſamen Pflege ihrer ſprachlichen und 
geſellſchaftlichen Volksthümlichkeit, mit der Entwicklung ihres Gemeinlebens 
und vor allem andern ihrer wirthſchaftlichen Verhältniſſe begnügt haben 
würde. Dafür waren ihr in den Wiener Verträgen die bündigſten Verhei— 
ßungen gemacht, dafür war ihr von Rußland ſogar eine eigene Verfaſſung, 
Verwaltung und Kriegsmacht, gegönnt worden. Bei Oeſterreich und Preußen 
traten zwar jo weit gehenden Gewährungen ſchon die territorialen und eth— 
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nographiſchen Verhältniſſe ihrer von den Polen bewohnten Gebiete hin— 
dernd in den Weg; dieſe beiden Staaten verſprachen darum bloß, ſoweit es 
im Syſteme ihrer betreffenden Regierungen liege, die Polen als Polen 
gut behandeln und die Entwicklung ihrer Nationalität achten zu wollen. 

Doch weder in Galizien noch in Poſen, woſelbſt, wie bemerkt, das 
Maß der dem Polenthume gemachten Zugeſtändniſſe das beſcheidenſte war, 
brach die Revolution aus, ſondern in Congreßpolen, das ſich der ausgedehn— 
teſten Begünſtigung der eingebornen Nationalität zu erfreuen hatte. Es iſt 
das jedenfalls eine bezeichnende Thatſache, und es läßt ſich mit einem hohen 
Grade von Wahrſcheinlichkeit die Behauptung aufſtellen, daß die polniſche 
Revolution von 1830, der Urſprung und die Quelle aller folgenden, nie 
ausgebrochen wäre, wenn Kaiſer Alexander in ſeiner ſchwärmeriſchen Hoch— 
herzigkeit den Polen nicht zu viel gegeben hätte, und daß die polniſche 
Nation dabei beſſer gefahren wäre. Denn das muß bei der oberflächlichſten 
Betrachtung klar werden, daß ihr Zuſtand nach jedem der großen Aufſtands— 
verſuche von 1830 und 1863 ein nicht bloß bedeutend, ſondern weſent— 
lich ungünſtigerer wurde, als er vor dieſen Ereigniſſen war. Im Jahre 
1830 hatte Polen noch ſeine abgeſonderte Verfaſſung, es hatte ſeine eigene 
Verwaltung, es hatte ſein eigenthümliches Kriegsheer. Es iſt wahr, daß 
man über arge Verletzungen der Conſtitution zu klagen hatte und daß, 
unter allerhand Vorwänden, neben den polniſchen Regimentern fortwährend 
auch ruſſiſche Kriegsvölker im Lande blieben. Allein war dagegen gewalt— 
ſame Empörung das rechte Mittel? Sie bot nur Rußland die erwünſchte 
Gelegenheit, den Polen das wieder zu nehmen, was es ihnen bis dahin ge— 
währt hatte. 

Dennoch kam noch einmal für Congreßpolen ein günſtiger Zeitpunkt. 
Es waren das die erſten Regierungsjahre des jetzigen, zu Gewährungen 
und milden Maßregeln hinneigenden ruſſiſchen Kaiſers. Wenn wir Wielo— 
polski's Pläne richtig auffaßten, ſo war er der Mann, ſein begabtes Volk 
auf den rechten Weg zu führen und ihm die Bürgſchaften einer beſſern 
Zukunft, auch in politiſcher Hinſicht, zu verſchaffen. Doch es wollte nicht, 
oder vielmehr, deſſen verblendete Führer wollten nicht. Wird ſich ein zwei— 
ter Wielopolski finden, nachdem jene, für deren Beſtes er mit glühender 
Vaterlandsliebe gewirkt, dem erſten ſo ſchmachvoll lohnten? Und wenn ſich 
ein zweiter fände, wird ihn Rußland gewähren laſſen wie den erſten? Wohl 
ſcheint ſich jetzt beſſere Einſicht unter den Polen Bahn zu brechen. Letzter 
Zeit hielt ein geiſtvoller Artikel des „Dziennik literacki“ (v. 9. Nov. 1864) 
ſeinen Landsleuten einen guten Spiegel vor. „Durch Leichtfertigkeit“, ſagte 
er, „haben wir unſere ſtaatliche Selbſtändigkeit verloren, durch Leichtfertig— 
keit können wir auch unſer volksthümliches Eigenweſen verlieren. Nationen 
wie einzelne Menſchen erringen Kraft und Macht nur durch ernſte 
Arbeit; ſich auf das Schickſal verlaſſen, beweiſt Seelenſchwäche und Unreife. 
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Gewerbe und Handel machen die wahre Stärke eines Volkes aus; allein 
dieſe lagen bei uns von jeher brach. Unſer ganzes geiſtiges Leben zerfällt 
in zwei Theile: Archäologie und Geſchichte, Sage und Dichtung. Wollen 
wir unſere Lage beſſern, ſo müſſen wir mit der Heranbildung unſerer 
Kinder anfangen: wir müſſen ihr die ausſchließend ideale Richtung nehmen 
und einen mehr realiſtiſchen Charakter geben. Der größte Theil der polni— 
ſchen Jugend, namentlich der vermöglichen Stände, erhält eine ſolche Er— 
ziehung, als wäre der Beruf des Menſchen — das Faullenzen. Der Be— 
ſitzer eines Dörfchens, von einem Haufen Kinder umgeben, erzieht ſie alle 
ſo, als ob er jedem ſein ganzes Vermögen hinterlaſſen könnte. Auf ſolche 
Art vermehrt ſich mit jedem Jahre der zahlreiche Haufen eines gebildeten 
Proletariats, das der Nation nicht bloß nichts nützt, ſondern geradezu ſcha— 
det“ u. ſ. w. Das ſind richtige Bemerkungen; allein es iſt ſehr die 
Frage, ob der Mahnruf nicht zu ſpät kommt. 

Die Lage von Polen, die Kraft und die Mittel der Nation waren nach 1830 
ohne Vergleich ungünſtiger als vor 1830; ſie ſind nach 1863 um ein 
weiteres ungünſtiger als vor 1863. Vieles iſt unwiederbringlich für ſie ver— 
loren. Die lithauiſchen und kleinruſſiſchen Gebietstheile, die ſeit 1830 conſe— 
quent kirchlich ruſſificirt wurden, werden jetzt, nach 1863, conſequent ſprach— 
lich dem Polenthume entfremdet werden. Die Polen könnten bei einer dritten 
Erhebung, ſelbſt wenn ſich die Möglichkeit einer ſolchen denken ließe, nicht 
weiter auf ſie zählen. Aber ſelbſt im eigentlichen Polen wird es bald anders 
als früher ausſehen. Was vordem doch mehr vereinzelt war, die Gründung 
ruſſiſcher Niederlaſſungen, die Erbauung ruſſiſcher Kirchen im Lande, wird 
jetzt, wenn nicht alle Anzeichen trügen, zum ausgebildeten Syſtem werden. 
Die öffentlichen Blätter des letzten Sommers brachten eine Reihe von kai— 
ſerlichen Erläſſen, enthaltend „ſehr freiſinnige“ Maßregeln in Betreff des 
öffentlichen Unterrichts und des Gebrauchs der polniſchen Sprache. Das 
wird aber nicht hindern, daß daneben immer mehr für die Pflege und 
Verbreitung des ruſſiſchen Elementes geſchehen wird. Schon die in Be— 
treff des Beamtenthums in Polen ergriffene Maßregel wird hierzu gewiſſer— 
maßen nöthigen. Eine der erſten Verfügungen der ruſſiſchen Regierung 
nach Beendigung des neueſten Aufſtandes nämlich war die Entfernung aller 
polniſchen Beamten, auch der vorwurfsloſen, aus den wichtigeren Behörden 
und Kanzleien des Landes. Die ruſſiſche Regierung ſah ſich dazu um ihrer 
Selbſterhaltung willen gezwungen, weil die Revolution und deren Organ, 
die geheime Nationalregierung, eben in den polniſchen Beamten aller Ver— 
waltungszweige ihre wirkſamſte Stütze gefunden hatte. Den ruſſiſchen Be— 
amten nun werden ihre Familien nachfolgen; ruſſiſche Gewerbs- und 
Handelsleute werden im Polenlande immer mehr Anknüpfungspunkte ſuchen; 
ruſſiſche Landwirthe und Gutsbeſitzer werden ſich immer zahlreicher anſie— 
deln. Durch fortwährenden Nachſchub aus Rußland wird mit der Zeit das 
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Gebiet, das bisher noch immer faſt ausſchließend polniſch und katholiſch 
war, zu einem national und confeſſionell gemiſchten werden; neben dem 
früher allein geſtandenen Polenthum wird ſich in deſſen eigenem Lande das 
hereingezogene Ruſſenthum mit dem Anſpruche auf Gleichberechtigung er— 
heben, und die Regierung von St. Petersburg wird, was ſie früher nicht 
beſaß, in Polen ſelbſt einen mit ihren Traditionen und Intereſſen eng ver— 
bundenen Bevölkerungsſtamm beſitzen. 

Schon wurde der Anfang dazu gemacht und der Grundſatz vom 
höchſten Orte ausgeſprochen. „Indem man“, ſo hieß es in dem kaiſerlichen 
Handſchreiben an den Grafen Berg, womit letzterem die oben erwähnten 
Erläſſe mitgetheilt wurden, „der polniſchen Jugend die Mittel bietet, ſich 
in der nationalen Sprache zu unterrichten, muß man auch darauf Acht 
haben, daß die Bevölkerung dieſes Königreichs aus verſchiedenen Religionen 
und Stämmen beſteht“; man habe ſich daher mit der „Gründung von be— 
ſondern Schulen für jede Nationalität zu befaſſen und überdieß feſtzuſtellen, 
daß in den gemeinſchaftlichen Schulen der Unterricht in der Sprache der 
Mehrheit, d. h. entweder polniſch oder ruſſiſch, oder lithauiſch, gegeben werde.“ 
Dieſe Anordnung ſcheint zwar zunächſt für jene Gebietstheile des König— 
reichs Polen beſtimmt zu ſein, die ſeit jeher eine ausſchließlich oder über— 
wiegend andersſprachige Bevölkerung hatten. Man wird aber damit allmälig 
bis in das Herz des reinen Polenthums zu dringen wiſſen und die Noth— 
wendigkeit der Errichtung ruſſiſcher Schulen, nach den Wünſchen oder den 
Bedürfniſſen oder nach der Mehrzahl der Bevölkerung, in gleicher Weiſe zu 
begründen verſtehen, wie man das bisher vorzüglich nur in Abſicht auf die 
Errichtung ruſſiſcher Kirchen einzuleiten wußte. In der Landeshauptſtadt 
wurde damit bereits begonnen. Mit Ukas vom 27. September v. J. wurde 
an die ruſſiſche Schule, die während der Statthalterſchaft des Großfürſten 
Conſtantin von Privaten in Warſchau gegründet worden, ein ruſſiſches 
Gymnaſium geſtoßen, und dieſes mit einer Anfangsſchule und einem Pro— 
gymnaſium für Mädchen verbunden, die mit der Zeit in ein vollſtändiges 
Mädchengymnaſium verwandelt werden ſollen; die Geſammtheit dieſer Lehr— 
anſtalten wurde der beſondern Obhut des Erzbiſchofs der orthodoxen Kirche 
anvertraut u. ſ. w. 

Auf ſolche Weiſe geht das Polenthum, das unklug und ſtürmiſch eine 
ſtaatliche Selbſtändigkeit anſtrebte, zu der ihm die wichtigſten Bedingungen 
fehlten, dem Verluſte ſelbſt ſeiner nationalen Ungemiſchtheit entgegen, und 
wird es in ſeinem eigenen Lande nach demſelben Nationalitätsprincipe, mit 
deſſen richtiger Anwendung und Ausbeutung es ſich nicht zu begnügen 
wußte, mit Elementen verſetzt werden, die noch vor wenig Jahrzehenten in 
ſeinen Aemtern und Behörden, in ſeinen Schulen, in ſeinem Gemeinweſen 
nichts zu ſchaffen hatten. 
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Es wurde bisher abfichtlich vermieden, die öſterreichiſchen Ver— 
hältniſſe, ſo nahe der Anlaß dazu geboten war, in den Bereich unſerer Er— 
wägungen zu ziehen. | 

Von vielen Seiten erblickt man in der Verſchiedenheit der Nationa- 
litäten, aus denen die Bevölkerung Oeſterreichs beſteht, ein dauerndes Hin— 
derniß der Einheit und Kräftigung, ja des aufrechten Beſtandes unſerer 
Monarchie. „Was will“, rief der Miniſter-Präſident La marmora wäh— 
rend der letzten Conventionsdebatten im turiner Senate aus, „was will ge— 
gen die durch Sprache, Religion und gemeinſamen feurigen Patriotismus 
verbundene Bevölkerung Italiens jene Miſchung von Volksſtämmen und 
Staaten von entgegengeſetzten Intereſſen und auseinanderlaufenden Beſtre— 
bungen, die Oeſterreich bilden?“ Man kann ſich über ſolche Aeußerungen 
jenſeits unſerer Gränzen nicht wundern, wenn bei uns ſelbſt die Anzahl 
ſolcher keine geringe iſt, denen alles und jedes Verſtändniß der eigenthüm— 
lichen Zuſtände unſeres Großſtaates abgeht, und wenn ein großer Theil je— 
ner, die über die Beſtrebungen unſerer Nationalitäten nicht ſpötteln, nichts 
beſſeres zu thun zu haben glaubt, als ſich vor ihnen zu fürchten. Bei be— 
ſonnener Erfaſſung der Sachlage muß man jedoch die Ueberzeugung ge— 
winnen, daß Oeſterreich von dem Nationalitätsprincip in deſſen falſcher 
Anwendung nichts zu beſorgen, und daß es von dem Nationalitäts— 
princip in deſſen richtiger Auffaſſung nur zu gewinnen hat. 

Unſere innern Verhältniſſe ſind ſo ganz eigenthümlicher Natur, daß 
ſich ein Auswärtiger in ſie gar nicht hineinzudenken vermag. Dieſem iſt es 
daher kaum zu verargen, wenn er ſich den öſterreichiſchen Staat als ein zu— 
ſammengewürfeltes Bunterlei von Völkerſchaften vorſtellt, das nur eines 
Anſtoſſes von außen bedürfe, um in ſeine ethnographiſch ſo verſchiedenarti— 
gen Beſtandtheile auseinander zu fallen. Das iſt nun ganz unrichtig, und 
die großartigſten Ereigniſſe der Geſchichte haben das Gegentheil davon wie— 
derholt bewieſen. Oeſterreich kann, wenn es vom Unglück heimgeſucht wird, 
wie im thereſianiſchen Erbfolgekriege oder in der erſten Zeit des gegenwär— 
tigen Jahrhunderts oder im Jahre 1859, einzelne Länder verlieren: der 
Hauptſtamm aber wird immer beiſammen bleiben oder, wenn er gewalt— 
ſam getrennt werden ſollte, wieder zuſammen kommen. Die Verbrie— 
fungen, die Erbverträge, die Heiraten und wie alle die einzelnen Anfalls— 
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titel hießen, fie waren nur die zufällige Form, unter welcher die verſchiede— 
nen Gebiete im Laufe der Zeit an das Haus Habsburg gelangten; ſie 
waren nur der äußere Anlaß, nicht der innere Grund ihrer Vereinigung zu 
einem ſtaatlichen Ganzen, die vielmehr weſentlich durch ihre ſowohl territo— 
rialen als politiſchen Verhältniſſe herbeigeführt wurde. Wo eine ſolche in— 
nere politiſch-territoriale Nothwendigkeit des Zuſammenkommens und Bei— 
ſammenbleibens nicht vorhanden war, wie bei den belgiſchen Provinzen oder 
bei den ſogenannten Vorlanden, da war die dauernde Ablöſung derſelben 
von dem Geſammtkörper früher oder ſpäter nicht aufzuhalten. Iſt in dieſem 
Umſtande die poſitive Garantie für den Beſtand der öſterreichiſchen 
Monarchie zu ſuchen, ſo liegt die negative in dem andern, daß keine 
von den Nationalitäten, welche den Hauptſtamm des öſterreichiſchen Staats— 
ganzen bilden, die Bedingungen zu einer unabhängigen Staatenbildung in— 
mitten des heutigen Europa beſitzt. Man wird von uns nicht verlangen, 
daß wir den Beweis für dieſe Behauptung antreten. Es wäre eine uner— 
quickliche Auseinanderſetzung., und im Grunde kann ſich nach den Andeu— 
tungen, die wir bereits früher gegeben, jeder ſelbſt die Antwort ausarbeiten, 
um zur Beſtätigung des erſten Theils unſeres Ausſpruches zu gelangen: daß 
für Oeſterreich von dem Nationalitätsprincip in deſſen falſcher Anwendung 
nichts zu beſorgen ſei. 

Der Beweis für den zweiten Theil, daß nämlich Oeſterreich von dem 
Nationalitätsprincip in deſſen richtiger Auffaſſung nur zu gewinnen habe, 
iſt eben ſo leicht zu führen. Nicht Oeſterreichs Schwäche, nein, ſeine Stärke 
liegt in deſſen verſchiedenen Nationalitäten, dafern es dieſelben nach Gebühr 
zu würdigen und zu behandeln verſteht. Nicht nur keine Gefahr für deſſen 
Beſtand bergen dieſelben, ſondern gerade ſie, oder doch die meiſten von 
ihnen, ſind es, denen an dem aufrechten Beſtande Oeſterreichs am meiſten 
gelegen ſein muß, weil ſich ihnen die Einſicht aufdrängt, daß nur ein Staat 
wie dieſer in der Lage ſei, ihnen die Bürgſchaften ungehinderter Lebens— 
äußerung und Fortentwicklung zu bieten. Denkt euch Ungarn ruſſiſch, oder 
Böhmen preußiſch, oder Südſteier und Krain großdeutſch, was iſt es dann 
mit der magyariſchen, mit der bechoflaviſchen, mit der ſloveniſchen Natio— 
nalität? Aber wenn die Nationalitäten Oeſterreich ſuchen, ſo 
muß Oeſterreich ſich von ihnen finden laſſen. Dann wird es 
ſich aus ihnen, die ſchwachſinnigen Politikern als gefährliche oder bedenkliche 
Stoffe gelten, die treueſten, aufrichtigſten, dankbarſten Elemente ſeines 
Staatsweſens geſchaffen haben. Es liegt ein ſolcher Fond von Anhänglichkeit 
und Opferwilligkeit, von Bildungsbedürftigkeit und unzweifelhafter Bil— 
dungsfähigkeit in der ſlaviſchen, in der romaniſchen, in der magyariſchen 
Race, daß ſie die Regierung ſo zu ſagen nur künſtlich zu Feinden machen 
kann, wenn ſie wider ſie iſt, daß aber die Regierung ſie zu Freunden haben 
muß, wenn ſie für fie und mit ihnen iſt. Kann da die Wahl ſchwierig ſein? 


„Ich will Frieden haben mit meinem Volke!“ war das Wort des letztver— 
ſtorbenen Königs von Bayern. „Ich will Frieden haben mit meinen Völ— 
kern!“ ſei das unſerer glorreich regierenden Majeſtät! Denn ein völkerrei— 
cher Fürſt wie kein anderer iſt unſer Kaiſer, und je befriedigter ſich die un— 
ter ſeinem Scepter vereinigten Stämme, in ihrer Verſchiedenheit bei einan— 
der und in ſeiner Eigenthümlichkeit jeder für ſich, fühlen, deſto feſter und 
unerſchütterlicher ſteht ſein erhabener Thron. 

Die Rechnung iſt eigentlich ſo klar und einfach, daß es ſeine ganz 
beſondern Gründe haben muß, warum man von ſo vielen Seiten noch 
immer Bedenken trägt, das richtige Ergebniß daraus zu ziehen, und die 
Hauptthätigkeit der innern Verwaltung mit ausgeſprochenem Programme 
auf dieſen Punkt zu lenken. 5 

Wir erblicken dieſe Gründe hauptſächlich in zweierlei Einbildungen; 
in der Furcht vor dem Panſlavismus und in der Furcht für den Pan— 
germanismus. 

Panſlavis mus iſt ein ebenſo häufig gebrauchtes Wort als übel 
verſtandener Begriff. Die einen denken ſich darunter die Vereinigung aller 
Slaven zu einem großen nationalen Reiche; andere bezeichnen ſchon jede 
Hinneigung der einzelnen Slavenſtämme zu einander, jedes Beſtreben, eine 
Wechſelwirkung, eine nähere Verbindung untereinander anzuknüpfen, als 
panſlaviſtiſche Tendenzen. 

Panſlavismus in der erſten Bedeutung iſt gleichbedeutend mit Hin— 
neigung zu Rußland; denn nur Rußland müßte es ſein, das an der Spitze 
des großen Slavenreiches ſtünde. Wir müſſen offen geſtehen, daß es uns 
von jeher unbegreiflich erſchien, wie einem vernünftigen Menſchen ernſtlich vor 
der Verwirklichung einer ſolchen Idee bangen kann. Man faſſe die Sache 
an, bei welchem Ende man will, ſo zeigt ſie ſich als eitles Hirngeſpinnſt. 
Nehmen wir Rußland ſelbſt! Wohl erſchallt von dorther oftmals die Lock— 
pfeife politiſcher Schriftſteller in dieſem Tone, und die Regierung hat ſelbſt 
in der Zeit des ärgſten Cenſurzwanges ſolchen Stimmen niemals Ein— 
halt geboten, geſchweige denn jetzt, wo die junge ruſſiſche Schule ganz von 
ſolchem Geiſte erfüllt iſt. Der ruſſiſchen Regierung kommt der Nimbus, den 
ſie dadurch im eigenen Lande wie in den erregbaren Köpfen anderer Sla— 
venſtämme gewinnt, gar nicht ungelegen: an die Ausführung eines ſo phan— 
taſtiſchen Gedankens aber glaubt ſie ſelbſt am wenigſten; ſie verſteht ſich 
auf ihren eigenen Vortheil zu gut, um nicht zu wiſſen, daß ſie ſich damit 
nur ihr eigenes Grab graben würde. Zwiſchen Rußland und der 
Verwirklichung des Panſlavismus ſteht Polen. An dieſer 
einen Thatſache kann man genug haben. Wer den Polen panſlaviſtiſche Ideen 
zumuthet oder uns, wie es jetzt von gewiſſen Seiten geſchieht, damit ſchre— 
cken möchte, daß ihnen Rußland ſolche einimpfen werde, der kennt dieſe Na— 
tion nicht. Der Pole war niemals Panſlaviſt und kann es nie werden. Der 
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Pole ift Schon darum wider den Panſlavismus, weil der Ruſſe dafür iſt. 
Wenn es je der Lauf der Ereigniſſe brächte, daß die Polen wieder zuſam— 
men kämen, ſo würden ſie ihr Reich herſtellen, aber nie und unter keiner 
Bedingung ſich Rußland unterwerfen oder auch nur anſchließen. Sie wür- 
den mit Oeſterreich und Preußen, mit Scandinavien und der Pforte Bünd— 
niſſe eingehen, aber niemals mit Rußland. Die Polen wiſſen von ruſſiſcher 
Allianz etwas zu erzählen! 

Auf die ſlaviſchen Länder der Türkei werden wir noch zu ſprechen 
kommen. Hier ſei nur bemerkt, daß ihre ruſſiſchen Sympathien nicht weiter 
gehen, als ihre Zuverſicht auf Rußlands Macht und Einfluß dem türkiſchen 
Drucke gegenüber. Von einer Sehnſucht nach moskowitiſcher Herrſchaft iſt 
im Kern der ſüdſlaviſchen Bevölkerung nichts zu finden und es tft nur un— 
ſere eigene Schuld, daß es in jenen wichtigen Ländern nicht öſterreichiſche 
Sympathien gibt, ſtatt ruſſiſcher. 

Was unſere öſterreichiſchen Slaven betrifft, ſo verweiſen wir zunächſt 
auf das zuvor über die Gründe ihrer Anhänglichkeit an Oeſterreich Geſagte. 
Man führe dagegen nicht an, was man ſo häufig aus der vormärzlichen 
Zeit als verrätheriſche Aeußerungen einzelner Wortführer unter den öſter— 
reichiſchen Slaven vorbringen hört, oder was jetzt noch hie und da in über— 
ſpannten Köpfen ſpukt. Jene Aeußerungen hatten den Ingrimm über die 
damaligen kläglichen Verhältniſſe in unſerem Vaterlande, aber nichts we— 
niger als eine ernſtgemeinte Hinneigung zu Rußland zur Quelle ). Einzelne 


) So ſteht es z. B. mit Karl Hawliéek's oft citirtem Ausſpruch: „Lieber 
die ruſſiſche Knute, als die deutſche Freiheit!“ Vorausgeſetzt, es laſſe ſich verbürgen — 
wovon wir unſerntheils keineswegs überzeugt ſind —, daß gelegentlich ein ſolches Wort 
über Hawlicek's Lippen gekommen ſei, zu welcher Zeit geſchah das? Zu einer Zeit, wo 
die Nationalität, zu der er ſich bekannte, für die er mit allen Fibern ſeines Lebens, mit 
aller Wärme ſeines Herzens glühte, in jeder Beziehung verkannt, vernachläſſigt, in den 
Hintergrund geſtellt, aller Mittel und Bedingungen zu einer nur irgend lohnenden Ent— 
wicklung, die ihr nicht das Häuflein unprivilegirter Patrioten mühſam und ſorgenvoll zu 
erringen wußte, beraubt war! Würde Implicef unter den heutigen Verhältniſſen, obgleich 
noch bei weitem nicht alles ſo iſt wie es ſein ſollte, ſeinen Ausſpruch noch thun? Gewiß 
nicht! Aber ſelbſt die Thatſache jenes Ausſpruches angenommen, iſt es wohl gerechtfertigt, 
entbehrt es nicht vielmehr jedes vernünftigen Grundes, einem Worte, das offenbar in lei 
denſchaftlicher Aufregung hingeworfen worden, die Bedeutung eines wohlbedachten daran 
ſich knüpfenden Planes beizulegen? Wer von Karl Hawlicékek Schilderungen ruſſiſcher 
Zuſtände zu hören oder zu leſen bekam — er hatte längere Zeit im Zarenreiche zuge— 
bracht —, der mußte auf alles andere, denn auf eine ernjtgemeinte Hinneigung von ſei— 
ner Seite nach dem ſlaviſchen Norden ſchließen. In dem jetzt im Erſcheinen begriffenen 
Briefwechſel F. C. Celakowskß's mit Kamaryt, Winakiekß u. a. aus den zwanziger und 
dreißiger Jahren finden ſich ſtets wiederkehrende Klagen über die Neckereien und Bedrü— 
ckungen, denen die Pflege der böhmiſchen Sprache ausgeſetzt ſei; bis er zuletzt in ſeinem 
Unmuth in die Worte ausbricht: „Iſt es dann zu wundern, wenn der öſterreichiſche 
Slave in das Erſtarken des nordiſchen Rieſen ſeine einzige Hoffnung ſetzt, da er doch un— 
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überſpannte Köpfe aber gibt es heutzutage nicht bloß unter den öſterreichi— 
ſchen Slaven, ſondern in allen Schichten der Bevölkerung, die ſich glückli— 
cherweiſe durch deren Träumereien oder Raſereien in ihren lebensklugen An— 
ſchauungen nicht beirren läßt. In die Pläne beſonnener und aufgeklärter 
öſterreichiſcher Slaven hat der Panſlavismus als politiſche Idee nie— 
mals Eingang gefunden. Einer der hervorragendſten derſelben hat, mitten 
in Oeſterreichs kritiſcheſten Tagen — was man gebührend an— 
erkennen und würdigen ſollte — ſein damals weithin vernommenes Wort 
für den Beſtand Oeſterreichs und gegen das Entſtehen irgend einer 
Univerſalmonarchie, folglich auch einer ruſſiſchen, geſprochen. Die Wünſche 
und die Beſtrebungen gewiegter und einflußreicher Perſönlichkeiten unter den 
öſterreichiſchen Slaven hatten immer nur die Herbeiführung von Zuſtänden 
im Auge, welche unſere zahlreichen Slavenſtämme unter dem Schutze und 
der Pflege unſerer Regierung alles das finden ließen, was an der Newa 
und an der Moskwa zu ſuchen ſie höchſtens einzelne unpraktiſche Phantaſten 
antreiben möchten. 

Von einem Zuſammenhange öſterreichiſcher Slaven mit Rußland 
konnte ernſtlich genommen bis noch vor kurzem nur in einer Richtung 
die Rede ſein; und zwar in einer ſolchen, deren langjähriges Wuchern zu 
einem großen Theile der Sorgloſigkeit oder Ungeſchicklichkeit unſerer früheren 
Regierungsmänner zur Laſt fällt. Wir meinen den bei allen öſterreichiſchen 
Slaven des griechiſch-orientaliſchen Bekenntniſſes vorhandenen Gebrauch von 
ruſſiſchen Ritualbüchern, welche die moskowitiſche Regierung bei jedem An— 
laſſe über unſere Gränzen einzuführen und zu vertheilen wußte. Unter den 
in dieſen kirchlichen Schriften enthaltenen liturgiſchen Formeln fanden ſich 
die üblichen Gebete für den Landesherrn und deſſen Herrſcherhaus, wobei 
ſelbſtverſtändlich, da dieſelben geraden Weges aus den Druckereien von 
Moskau oder St. Petersburg hervorgingen, der ruſſiſche Zar und deſſen 
großfürſtliche Familie nicht nur gemeint, ſondern ausdrücklich genannt 
waren. Es ſtanden allerdings gegen ſolche Einſchleppung die ſchärfſten 
Befehle — auf dem Papier; allein es war allbekannte Thatſache, daß 
nichts deſto weniger ganze Wagenladungen dieſer Artikel über unſere 


—— 


ter anderen Umſtänden aus Furcht von deſſen eiſernem Scepter zittern müßte?“ (F. L. 
Celakovsköho sebrané listy; v Praze, Ed. Gregr 1864, str. 403. Das Schreiben 
it an Winaricky gerichtet und datirt vom 19. Juni 1835.) Der aber jo ſprach, das war 
derſelbe Celafowsty, der wenige Monate ſpäter über eine von der ruſſiſchen Geſandtſchaft 
in Wien erhobene Beſchwerde wegen ſeiner heftigen Ausfälle gegen die ruſſiſche Regie— 
rung von allen Stellen, mit deren Führung man ihn bis dahin betraut hatte, enthoben 
wurde und der darauf jenſeits der Gränzen ſeines Heimatlandes das Brod ſuchen mußte, 
das ihm wegen ſeiner unvorſichtigen antiruſſiſchen Meinungsäußerung im Lande nicht 
mehr gegeben werden konnte. So ſtand es ſelbſt bei den damaligen Vlaſtencen mit 
ihrer vermeintlich panſlaviſtiſchen Hinneigung zu Rußland! 
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Gränzen eingeſchmuggelt wurden. Auch hatte man daran gedacht, die Ritual— 
bücher der griechiſch-orientaliſchen Kirche in der Univerſitäts-Buchdruckere! 
von Ofen aufzulegen; allein die Sache war ſo ärmlich und mangelhaft 
ausgefallen, daß unſere Kirchengemeinden den inländiſchen Artikel nicht ein— 
mal ge ſchenkweiſe annehmen und davon Gebrauch machen wollten. Es be- 
ſtand daher in der That viele Jahrzehente hindurch der Unfug, daß ein 
großer Theil der ſlaviſchen Angehörigen Oeſterreichs ſeine Andachtsübungen 
nach Kirchenbüchern regelte, an deren Spitze der Name des uſſiſchen 
Zars ſtand und deren Inhalt fromme Wünſche für das Wohl der „Groß— 
fürſten und Großfürſtinnen“ ſeines Hauſes zum Himmel ſchickte. Allein 
ſelbſt in dieſem Umſtande hatte man keine politiſche Manifeſtation zu 
Gunſten Rußlands zu ſuchen, ſondern einzig eine liturgiſche, und auch 
dieſer letztern lag mehr Mißverſtändniß als bewußte Hingebung zu Grunde. 
Bei der damaligen argen Unbildung und Verwahrloſung der Geiſtlichkeit, 
die mit jenen Ritualbüchern zu hantieren hatte, war es nicht zu wundern, 
wenn ſie die erwähnten Gebetformeln nach dem Buchſtaben nahm, wozu 
noch beitrug, daß der Beherrſcher Rußlands ſeit Peter des Großen Zeiten 
ſich in dem größten Theile der orientaliſchen Kirche das Anſehen eines Be— 
ſchützers, ja eines gottgeweihten Oberhauptes derſelben zu verſchaffen wußte. 
Neueſter Zeit wurde dieſem Uebelſtande ein Ende gemacht. Die für den 
kirchlichen Gebrauch unſerer orientaliſchen Griechen benöthigten Bücher, mit den 
für unſer Regentenhaus angepaßten Gebetformeln, wurden auf a. h. Be— 
fehl im Inlande aufgelegt, und zwar in einer Ausſtattung, die mit den 
ruſſiſchen Artikeln gleicher Art nicht bloß den Vergleich aushält, ſondern 
dieſelben überflügelt. Unſere einheimiſchen Ritualbücher werden ſeitdem gegen 
die früheren regelmäßig umgetauſcht. 

Anſtatt alſo ſich der thörichten Furcht vor dem Hereinbrechen eines ruſ— 
ſiſchen Panſlavismus hinzugeben, würde man viel beſſer thun, der 
aufrichtigen und ernſtlichen Begünſtigung des öſterreichiſchen Slavis— 
mus, d. i. der wahren und heilſamen Intereſſen unſerer zahlreichen Sla— 
venſtämme, das Wort zu reden. Daß dieſelben für einander fühlen, daß 
ſie zu einander hinneigen, daß ſie die Fäden wechſelſeitigen Verkehrs und 
Austauſches immer inniger zu knüpfen ſuchen, das kann doch jeder Unbefan— 
gene, dem das Mitgefühl für ſeine eigenen Stammesgenoſſen nicht 
fremd iſt, nur natürlich finden. „Aber“, wird mancher einwenden, „birgt 
das nicht eine Gefahr für Oeſterreich? Vergeßt nicht den Slavencongreß 
im Jahre 1848! Gingen nicht aus deſſen Schoße die Prager Junitage 
hervor?“ — Angenommen, es ließe ſich letzteres behaupten, ſo wäre damit 
für die eben ausgeſprochene Beſorgniß gar nichts bewieſen. Denn gerade 
der Umſtand, daß der Prager Slavencongreß nicht das geblieben iſt, was 
er nach dem urſprünglichen Plane ſeiner Veranſtalter hatte ſein ſollen, 
nämlich einzig und allein ein Congreß öſterreichiſcher Slaven, trug 
5 * 
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an der gefährlichen Richtung Schuld, die er ſpäter einſchlug Wer einiger— 
maßen über die näheren Vorgänge unterrichtet iſt, die den Zuſammentritt und 
die Verhandlungen des Slavencongreſſes begleiteten, kann nicht einen Augen— 
blick darüber in Zweifel ſein, daß es nur das Einbeziehen außeröſterreichi— 
ſcher Elemente war, was die von Anfang her durchaus unbedenklichen Ziel— 
punkte der Verſammlung verrückte und dieſelbe zum Deckmantel von Be— 
ſtrebungen werden ließ, die mit dem Slaventhum nichts zu ſchaffen hatten. 
Dagegen führte das Jahr 1848 eine Reihe ganz anderer Creigniffe herbei, 
die auf die wahren Geſinnungen der öſterreichiſchen Slaven das hellſte Licht 
werfen. Stritt das nationale Bewußtſein des kräftigen Serbenvolkes an der 
Römerſchanze und in den Theißebenen für oder wider den Beſtand Oeſter- 
reichs? Jellacic's kühner Zug nach Wien, wozu er das Nationalgefühl ſeiner 
Kroaten zu entflammen wußte, war er für oder gegen die Aufrechthaltung 
des Geſammtſtaates gerichtet? Und dasſelbe Prag, in deſſen Straßen in den 
Junitagen die Flammen der Empörung und des Wahnwitzes zuſammen— 
ſchlugen, konnte es Fürſt Windiſchgrätz nicht drei Monate ſpäter ſeinen 
Bürgern, denen er ſelbſt die Waffen zurückgab, ruhig überlaſſen, als das 
Schickſal der Monarchie in der Hauptſtadt des Reiches an einem Haare 
hing? Das ſind doch wohl Thatſachen, die in's Gewicht fallen! In Oeſter— 
reichs gefährlichſter Zeit ſtanden, kämpften und bluteten ſeine Slaven nicht 
wider es, ſondern für es. Wenn man dagegen ſagen wollte, es ſei ja nur 
ihr eigener Vortheil geweſen, der die öſterreichiſchen Slaven ſo handeln ge— 
heißen habe, indem ihnen um ihrer ſelbſt willen an der Aufrechthaltung des 
Geſammtſtaates am meiſten gelegen ſein mußte, ſo ſind wir damit vollkom— 
men einverſtanden; denn das wollten wir eben beweiſen. 

Möge man endlich einmal zu dieſer Einſicht kommen! Möge man 
aufhören, aus dem öſterreichiſchen Slaventhum den Popanz der Bedrohung 
des Zuſammenhaltes unſerer Monarchie zu machen! Möge man aber auch von 
deutſcher Seite die völlig grundloſe Befürchtung aufgeben, als ob die deutſche 
Nationalität in Oeſterreich dadurch zu Schaden kommen könnte, wenn man 
den andern Nationalitäten gewährt, was ihnen von Rechts- und Natur- 
wegen nicht vorenthalten werden darf. Im Gegentheil, ohne die fremden Na— 
tionalitäten zu verkürzen, wird die deutſche Nationalität nur gewinnen. 
Das iſt ein Satz, der paradox klingen mag, aber keineswegs parador iſt. 
Wenn es unausweichlich iſt, daß, wie in jedem andern Staate, ſo auch in 
Oeſterreich eine Sprache das verbindende und vermittelnde Glied in allen 
Zweigen der Regierung und Verwaltung, zwiſchen allen Stämmen der Be— 
wohner in ihren gegenſeitigen Berührungspunkten bilde, und wenn es an— 
dererſeits außer Frage ſteht, daß unter unſern Verhältniſſen dieſes Organ wech— 
ſelſeitiger Verbindung und Vermittlung kein anderes als die deutſche Sprache 
ſein könne, ſo ergibt ſich ja wohl die Folgerung von ſelbſt, daß der Markt 
für das Verſtändniß und den Gebrauch der deutſchen Sprache ein um ſo 
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ausgedehnterer werden müſſe, je mehr ſich die Macht und der Einfluß 
Oeſterreichs nach Oſten hin erweitert, was nur die Folge jener rückſichts— 
vollen Behandlung ſein kann, welche die Lenker der Geſchicke unſeres Groß— 
ſtaates den verſchiedenen ſeinem Gebiete zugehörigen Völkerſtämmen ange— 
deihen laſſen Ein anderes Mittel die Verbreitung der deutſchen Sprache 
zu fördern als dieſes naturgemäße thut es nicht. Aufdringliche Gewalt 
bewirkt das Gegentheil von dem, was ſie anſtrebt. Das Syſtem künſtlicher 
Germaniſirung in den nicht-ungariſchen, und herriſch betriebener Magyariſi— 
rung in den ungariſchen Ländern hat am meiſten dazu beigetragen, das 
Selbſtgefühl und die Widerſtandsluſt der nicht-deutſchen Bewohner dort, 
der nicht-magyariſchen hier zu kräftigen. 

Man ſpricht von dem Widerſtreben der nicht-deutſchen Nationalitäten 
gegen das Deutſchthum. Wenn dem ſo wäre — und leider läßt ſich dieſe 
Thatſache, wie zur Zeit noch die Dinge ſtehen, nicht überall in Zweifel zie— 
hen — wo läge der Grund dafür? wo wäre der Urſprung davon zu ſuchen? 
Nirgend anders als in dem Widerſtreben des Deutſchthums gegen die nicht— 
deutſchen Nationalitäten. Es iſt dieß eine Behauptung, deren Richtigkeit die 
germaniſtiſchen Wortführer in und außer Oeſterreich nicht zugeben wollen. 
„Nur von der andern Seite“, meinen ſie, „nicht von der unſrigen, gehen 
Angriffe und Anfeindungen aus; nur wir, nicht die Andern, haben uns 
über Anmaßungen und Uebergriffe zu beklagen.“ Heißt das nicht, den Split— 
ter im Auge des Nächſten wahrnehmen und den Balken im eigenen nicht? 
Wer unbefangen genug wäre, das, was auf der einen und auf der andern 
Seite begangen wird, mit gleicher Wage zu meſſen, der müßte zur Ueber— 
zeugung kommen, daß ſich die Deutſchen in ihrem Verhalten gegen die an— 
dern Nationalitäten gerade derſelben Dinge ſchuldig machen, die ſie 
den letztern in deren Verhalten ihnen gegenüber zur Laſt legen ). Man 


) Wir wollen zwei Beiſpiele, und zwar recht harmloſe, aus zahlreichen die uns zu 
Gebote ſtünden, herausgreifen, um das zu zeigen. Was entſtand nicht vor Jahren für 
eine erbitterte Aufregung im deutſchen Lager, als ein ſlaviſcher Gelehrter mit der Behaup— 
tung hervortrat, der Erfinder der Buchdruckerkunſt ſei kein Deutſcher, ſondern ein geborner Slave, 
aus Kuttenberg in Böhmen, geweſen! Gleichſam zur Vergeltung dafür ſuchte in jüngſter 
Zeit ein Mitglied des Vereins „für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen“ den Beweis 
zu führen, der berühmte Bohuslav Lobkovic von Haſſenſtein jet kein Slave, ſondern ein 
Deutſcher geweſen. (S. dagegen „Bohuslav 2 Lobkovie na Hasisteinè Cech anebo 
Némec?“ im Feuilleton des vorjährigen „Närod“. Es iſt übrigens ein bezeichnender 
Witz des Schickſals, daß die Abfertigung der Germaniſirung Bohuslav's von demſelben 
Manne ausgehen mußte, der lange Jahre zuvor der Slaviſirung Gutenberg's das Wort 
geredet hatte.) — In einem ſehr gut geſchriebenen und manche treffende Bemerkung ent— 
haltenden Aufſatze über die Weſtſlaven hält ſich der Verfaſſer über die hypernationalen 
Ausartungen derſelben auf, „wenn ſie, die Thorheit bis in's höchſte aufgipfelnd, Leſſing, 
den deutſcheſten Menſchen, welchen je das Germanenthum hervorgebracht, zu einem Wen— 
den ſtempeln“; nachdem er aber ſelbſt einige Zeilen böher mit unverkennbarer Selbſtbe— 
friedigung von den flaviſchen Gelehrten geſprochen hatte, „deren größter Schaffarick (sie!), 


höre von deutſcher Seite auf, mit hochmüthiger Selbſtüberſchätzung auf die 
Nationen des europäiſchen Oſtens herabzublicken, und es werden dieſe auf— 
hören, den Deutſchen mit grollender Erbitterung zu entgegnen. Man laſſe 
jedem das ſeine, man zolle ſich wechſelſeitige Anerkennung, man wirke mit 
einander, nicht gegen einander, und alle Theile werden dabei gut fahren. 


Bekanntlich iſt es nicht die Nationalitätsfrage allein, die bei dem groß— 
artigen Umſtaltungsproceſſe, worin ſich Oeſterreich befindet, Schwierigkeiten 
bereitet, über die es bis zur Stunde noch nicht gelingen konnte hinaus 
zu kommen. | 

Die Entfaltung unſeres politiſchen Lebens ſeit 1860 bietet ein ganz 
eigenthümliches Schauſpiel dar. Es ſind durchaus verſchiedenartige Intereſ— 
ſen, welche die in der Haupt- und Reſidenzſtadt herrſchende öffentliche Mei— 
nung, und welche die Choragen in den wichtigſten Ländern der öſterreichi— 
ſchen Monarchie in Thätigkeit ſetzen. Die Themata des modernen Libera— 
lismus ſind für den weitaus größten Theil der Wiener Politiker das vor— 
züglichſte Ziel ſeines Strebens: ſie ſtehen nur in zweiter Linie für die po— 
litiſchen Führer in Ungarn, in Kroatien und Dalmatien, in den Gebieten 
der böhmiſchen Krone, in Galizien. Wie erklärt ſich das? Empfindet man 
in dieſen Ländern für die Einführung und das Gedeihen freier Juſtitutio— 
nen etwa weniger als im Mittelpunkte des Reichs? Gewiß nicht! Allein es 
gibt da andere Fragen, die das allgemeine Intereſſe Für und Wider in er— 
ſter Reihe in Anſpruch nehmen, Fragen, die umgekehrt von den eentraliſti— 
ſchen Vorkämpfern des Liberalismus entweder als gemeinſchädlich oder als 
nebenſächlich angeſehen werden. 

Der Unterſchied zwiſchen dem, was das politiſche Leben in der Reichs— 
hauptſtadt und was jenes in den wichtigſten Kronländern bewegt, läßt ſich 
kurz damit charakteriſiren, daß letzteres ſein poſitives Programm hat, erſte— 
res nur ein negatives. Dort ſtrebt man die Erlangung gewiſſer organiſa— 
toriſcher Inſtitutionen an, welche das Staatsleben des alle einzelnen Ge— 
bietstheile umſpannenden Ganzen auf das geſchichtlich und ſtaatsrechtlich be— 


ja auch ein Mann mit germaniſchem Blute in den Adern“ ſei, weil nämlich deſſen Name 
von dem deutſchen „Schaffer“ herkomme! Dr. Karl André in Lorck's Zeitheften 
Nr. 9. S. 13: „Und wäre Leſſing ein Wende geweſen, nun ſo verkörpert ſich in dieſem 
herrlichen Mann ein Abfall vom Slaventhum, wie er ſtärker nicht gedacht werden kann, 
und man hätte ſich in den Karpathen oder an der Moldau dieſes klarſten aller Köpfe 
nicht zu rühmen!“ Läßt ſich nicht genau dasſelbe Argument auch wider André's gegen— 
theilige Behauptung anwenden? „Und wäre Safarif ein Deutſcher geweſen, nun jo 
verkörperte ſich in dieſem herrlichen Mann ein Abfall vom Germanenthum, wie er ſtär— 
ker nicht gedacht werden kann, und man hätte ſich an der Pleiße und Saale dieſes größ— 
ten aller Slaviſten nicht zu rühmen!“ Bei ſo bewandten Umſtänden hat wohl eine Seite 
der andern nicht viel vorzurüden. | 
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gründete Eigenleben dieſer letzteren gründen ſollen; man erblickt in der Aus— 
bildung jener organiſatoriſchen Inſtitutionen eine Lebensfrage für die betref— 
fenden Länder, aber eben darum und eben dadurch auch eine Lebensfrage 
für das geſammte Reich. Der moderne Liberalismus dagegen, wie er ſich 
in den Köpfen und Büchern politiſcher Theoretiker herausgebildet hat, will 
eigentlich nur alles das nicht, was der Verwirklichung ſeines Freiheits— 
ideals im Wege ſteht. Dieſes Freiheitsideal iſt aber etwas rein negatives; 
denn es beſteht in der möglichſten Loslöſung des Individuums von allen 
durch die hergebrachten Verhältniſſe geſchaffenen Schranken. Die Schöpfung 
einer neuen lebensfähigen geſellſchaftlichen Organiſation an Stelle der auf— 
zulöſenden alten ſteht nicht im Programm des modernen Liberalismus, der 
in ſeinen zielunbewußten Beſtrebungen mit einer Art ſtittlicher Ent— 
rüſtung auf die zielbe wußten Beſtrebungen des modernen Socialismus 
herabblickt. 

Wir verwahren uns feierlich dagegen, daß man von dem, was hier 
über den modernen Liberalismus geſagt wurde, auf jene „liberalen Ideen“ 
Anwendung mache, deren im Verlaufe unſerer Betrachtungen wiederholt 
gedacht wurde. Wenn Napoleon I. den inhaltsvollen Ausruf machte, die 
„liberalen Ideen“ ſeien es geweſen, die ihn geſtürzt hätten, ſo war es ge— 
wiß nicht das ungebundene Vereinsrecht, oder das ſchrankenloſe Ver— 
ſammlungsrecht, oder das allgemeine Petitionsrecht u. ſ. w., die ihm 
vor Augen ſchwebten, ſondern es war der große und wahre Ge— 
danke der politiſchen Freiheit, deren Hauptgrundſätze nach oben 
die Mitbetheiligung der Geſammtheit durch ihre geſetzlich beſtimmten Ver— 
treter an den wichtigſten Acten der Geſetzgebung und Beſteuerung, nach 
unten aber die Selbſtverwaltung der jedem beſondern Intereſſenkreiſe eigen— 
thümlichen Angelegenheiten ſind. Die Verwirklichung dieſes Gedankens aber 
verlangt vor allem die Grundlage eines ſicheren ſtaatlichen und geſellſchaft— 
lichen Organismus, ohne den die bündigſten Paraphirungen der ſogenannten 
Grundrechte, die man ſeit 1848 in allen Ländern als das Alpha und Omega 
der politiſchen Freiheit anſieht, in den Lüften ſchweben. Man ſcheint viel— 
fach zu überſehen, daß die Inſtitutionen des in ſo vieler Hinſicht beneidens- 
werthen Albion, die man allen Staaten des Feſtlandes als Muſter vorzu— 
halten pflegt, nur darum Bürgſchaften der dortigen Freiheit ſind, weil 
ſie aus den Verhältniſſen der engliſchen Geſellſchaft herauswuchſen, und daß 
dieſe Verhältniſſe etwas ſehr poſitives, ſehr charakteriſtiſches, ſehr tief ge— 
wurzeltes ſind. Die Beſtimmungen unſerer „Grundrechte“ von 1848 und 
1849 ſind im Jahre 1851 einfach beiſeite geſchoben worden, wie etwas, 
das unbequem im Wege liegt. Wer mit uns die Ueberzeugung theilt, daß 
ein ähnliches Ereigniß in England geradezu unmöglich wäre, der gibt damit 
den großen Unterſchied zu, der zwiſchen einer politiſchen Freiheit beſteht, 
die, aus den ſie umgebenden Verhältniſſen herausgewachſen, in Fleiſch und 


72 
Blut des Volkes übergangen it, und einer ſolchen, die, lediglich aus 
Theoremen abgeleitet, in wohlgeformten Paragraphen ihren Urſprung und 
ihre einzige Stütze hat. Jene ſogenannten Grundrechte ſind ihrer eigent— 
lichen Natur nach erſt Fol ge rechte; und man ſollte zuvörderſt beſorgt 
ſein, eine feſte Grundlage der öffentlichen Freiheit zu ſchaffen, die Er— 
folge der öffentlichen Freiheit werden ſich dann von ſelbſt einſtellen. 

Unſere Meinung geht nun nicht etwa dahin, daß man mit der Ein— 
führung aller Inſtitutionen, die als Ausflüſſe oder als Schutzwehr politiſcher 
Freiheit gelten, ſo lange warten ſolle, bis man die Ausbildung unſeres Ver— 
faſſungsorganismus im Großen zum Abſchluſſe gebracht. Im Gegentheil, 
wir halten einzelne derſelben, wie z. B. die freie Preſſe, für ſolche, die jedem 
geſunden Staats- und Gemeindeleben eigen find, jeder naturgemäßen Ent 
wicklung öffentlicher Zuſtände vorangehen und ſie fortwährend begleiten 
müſſen. Ebenſowenig haben wir gegen die Nachbildung mancher, den eigen— 
thümlichen Verhältniſſen anderer Nationen entſproſſener Einrichtungen, wie 
z. B. der Schwurgerichte, etwas einzuwenden, vorausgeſetzt nur, daß dieſe 
Nachbildung eine beſonnene, die nöthigen Erforderniſſe und Umſtände er— 
wägende und beachtende ſei, und daß folglich damit dort innegehalten werde, 
wo jene Erforderniſſe nicht vorhanden oder wo die obwaltenden Umſtände 
der Ausführung nicht günſtig erſcheinen. 

Allein das iſt es eben, wovon der moderne Liberalismus nichts hören 
will, was ihm einer Verſündigung gegen das Dogma ſeiner politiſchen 
Heilslehre gleichkommt. Es gehört zu den cardinalen Mißgriffen desſelben: 
erſtens daß ihm ſogenannte freie Inſtitutionen vorſchweben, die ſich für jeden 
Ort und jede Zeit ſchicken ſollen; und zweitens, daß viele ſeiner Inſtitu— 
tionen die beſtehenden Verhältniſſe auflöſen, ohne an deren Stelle andere 
zu ſetzen, welche die Grundlage der geänderten Ordnung der Dinge abge— 
ben würden. Dem Vollblut-Liberalen ſind die Artikel ſeines politiſchen 
Glaubensbekenntniſſes die abſolute Wahrheit, die unter allen Bedingungen 
zur Geltung kommen muß. Er kennt nur ein Eigenſchaftswort in der deut- 
ſchen Sprache, und die drei Vergleichungsſtufen desſelben: „frei“ — „freier“ — 
„am freieſten“, ſind ihm der alleinige Maßſtab für die politiſchen Zuſtände 
eines Landes; „freier als in Texas“, wie uns im Jahre 1848 ein Mit- 
glied des Conſtitutions-Ausſchuſſes von dem damaligen erſten Entwurfe der 
„öſterreichiſchen Grundrechte“ freudeſtrahlenden Auges verſicherte. Der Voll- 
blut⸗Liberale gibt es nicht zu, daß die Geſetze nach den vorhandenen Ver— 
hältniſſen eingerichtet werden; er verlangt, daß ſich die Umſtände und Ver— 
hältniſſe nach ſeinem Geſetze richten. Er will nichts wiſſen von rechtsbe— 
gründeten Anſprüchen, von ſtaatsklugen Rückſichten; er kennt nur den kate— 
goriſchen Imperativ ſeines Syſtems, wovon er ſpricht, wie Herzog Alba von 
dem Gebote ſeines Königs: „Es will ſeinen Willen.“ Er wird lieber eine 
Provinz von Oeſterreich aufopfern, ehe er zuließe, daß man dort einem ſei— 
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ner Lehrſätze nicht unbedingte Anerkennung zolle, und er wird ſich keinen 
Augenblick beſinnen, die eine Hälfte des Reichs ſo weit als möglich ihrem 
eigenen Schickſale zu überlaſſen, wenn er darin das Mittel erblickt, in der 
andern deſto ungehinderter ſchalten zu können. 

Glaubt man vielleicht, es ſei übertrieben, was wir hier vorbrachten? 
Keineswegs! Kam nicht von jener Seite erſt unlängſt unſerer Regierung 
der Rath zu, ſie möge dafür ſorgen, Ungarn durch weitgehende Zugeſtänd— 
niſſe zur Ruhe zu bringen, weil man dann um ſo ſicherer darauf rechnen 
könne, die andern Länder kirre zu machen? Und wie benahmen ſich die Or— 
gane unſerer „liberalen“ Preſſe jenem kaiſerlichen Patente gegenüber, wodurch 
der weitere Reichsrath einberufen wurde, ohne zugleich des engeren Erwäh— 
nung zu thun? Sie ſagten es gerade heraus: der letztere ſei es, worauf es 
ihnen am meiſten ankomme, da ſie nicht umhin könnten, „gerade auf der 
Seite des engeren Reichsrathes das Schwergewicht der freiſinnigen Ent— 
wicklung zu erblicken.“ Heißt das nicht mit andern Worten: Wenn man 
uns die Wahl ſtellt, ſo geben wir lieber die Einheit des Reiches preis, ehe 
wir uns den Kampfplatz für unſere liberalen Theoreme verkümmern laſſen? 
„Man thue uns nicht Unrecht“, hören wir ſie uns hier in's Wort fallen. 
„Eben dadurch, daß wir uns auf den Standpunkt wahrhaft freiſinniger 
Regeneration erheben, haben wir es im Sinne, die Einheit des Reiches her— 
beizuführen. Denn wenn unſer engerer Reichsrath, allen Parteihader beiſeite 
laſſend, wie ein Mann einſtünde für die Ideen und Inſtitutionen des Li— 
beralismus, dann müßte das Haus als Centrum der Anziehung für die 
renitenten Kronländer und Nationalitäten dienen.“ Iſt das eine Falle 
oder ſoll es ernſthaft gemeint ſein? Wäre das letztere der Fall, dann hieße 
es doch wahrhaftig, Augen haben und nicht ſehen, Ohren haben und nicht 
hören. Oder meint man wirklich, ein großer Theil der böhmiſchen und mäh— 
riſchen Abgeordneten halte ſich nur darum von Wien fern, weil das Ver— 
einsgeſetz noch immer nicht zur Berathung und Abſtimmung kam? Oder 
die Ungarn wollten nur darum nicht kommen, weil noch immer kein Ent— 
wurf eines Verſammlungs- und Petitionsgeſetzes auf den Tiſch des Hauſes 
niedergelegt wurde? Oder die Kroaten und Slavonier beſchickten nur darum 
den Reichsrath nicht, weil das Miniſter-Verantwortlichkeitsgeſetz noch immer 
nicht ſeine Formulirung finden konnte? 

In der That, die Welt da draußen ſieht ſehr viel anders aus, als 
diejenigen glauben oder zu glauben ſich den Schein geben, welche wir in der 
zuvor angeführten Weiſe ſprechen hörten. Wem es wahrhafter Ernſt iſt mit 
dem feſten Beſtand und ſichern Gedeihen unſerer großen und jchönen Mon— 
archie, dem muß oft ängſtlich zu Muthe werden, wenn er gewahrt, mit 
welcher Leichtfertigkeit von vielen Seiten Dinge beiſeite geſchoben, kurzweg 


abgefertigt oder geradezu beſpöttelt werden, von deren richtiger Löſung nichts 


weniger als Sein oder Nichtſein Oeſterreichs abhängt. Die öffentliche Mei— 
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nung in Wien, deren Leiterin die Publieiſtik in allen 
während fie in Wahrheit in ſehr vie lem nur ihre zuv 
lerin iſt, ſcheint im großen Durchſchnitt noch immer ! 
Berufe der Hauptſtadt eines vielgliederigen Großſtaat 
die verſchiedenartigſten Dinge im Kopf und die wick 
acht. Sie will es ſich nicht nehmen laſſen, vieles als 
was ſehr bedeutungsvoller Ernſt iſt. Sie macht ſich 
über die „koruna cesfa“ luſtig; fie ergötzt ſich an ab 
die ihr aus dem Wunderlande „Tomanien“ zugetrage 
ſich über die Starrköpfigkeit der Tyroler, und 
begreifen, daß es ihr ungleich beſſer anſtünde, ſich 
damit zu befaſſen, was es mit den Anſprüchen 
länder für eine Bewandtniß habe, was an den 
und Forderungen wahres ſei, was an dem 
hartnäckigen Widerſtande der freiheitsliebenden Aelpler 
mag, was wir hier bevorworten, eine Kirchthurmpolitik; 
wir uns, daß wir durch Ver nach läſſigung! 
Eigenthümlichkeiten den Staat mit einer 
politik zu Grunde richten.“ Wir haben dieſen 
Jahren gethan, wir wiederholen ihn unverändert heute 
In dem Mißachten oder doch Unterſchätzen von 
politiſch nationalen Leben und Streben in den ver 
Reiches ſein bezeichnendes Gepräge verleiht, liegt aber 
dere Gefahr für unſer junges Verfaſſungsleben. Ger 
Reichsrath den einigenden Vertretungskörper der © 
blicken und zu ſchätzen wiſſen, ſollten gegen die beden 
gleichgiltig ſein, die in vielen auswärtigen Kreiſen wi 
Mittelpunkte des Reiches um ſich greift, und die ſelbf 
keit einer Einrichtung zu zweifeln beginnt, welche ſich 
die Befriedigung der gerechten Wünſche und Erwartu 
Gebietstheile zum Ziele zu ſetzen ſcheine. Schon wie 
tungen zu vernehmen, die freies Verfaſſungsleben in! 
theilen Oeſterreichs, jedoch „mit abſoluter Spit 
Einigungspunkt verlangten. Würde ein ſolcher Gedanke 
können, wenn ſich nicht die liberale Spitze, worauf 
zu wollen ſcheint, rückſichtslos und verletzend nach mi 


auf die eigenthümlichen Verhältniſſe und Anſchauungen der 2 
der fie angepaßt werden ſollen, weſentlich ankommt; gerade fie | 
die Eins⸗ und Gleichmacherei am übelſten angebracht iſt. Deft: 
groß und ſtark ſein, wenn auch nicht alles und jedes in den v 
Theilen des Staates nach einer Schablone hergerichtet und ar 
Aber Oeſterreich kann auf die Länge nicht groß und ſtark ble 
in vielen der wichtigſten ſeiner Gebiete dauernde Mißſtimmi 
und wenn dieſe Mißſtimmung ihren Urſprung auf das Verfah 
führt, das vom einigenden Mittelpunkte des Reiches aus gegen 
wärts gefühlten und ausgeſprochenen Bedürfniſſe beobachtet wird 
Doch bereits iſt man in den Kreiſen, die verfaſſungsmä 
ſind, den über die Behandlung der öffentlichen Angelegenheiten 
Meinungen Ausdruck zu geben, bei einem Wendepunkte angelangt 
noch nicht allenthalben die volle Erkenntniß und Einſicht dur 
zu Sein, aber unläugbar iſt wenigſtens die Ahnung vorhanden, d 
für die Auffaſſung der großen Fragen unſeres Staatslebens bish 
richtigen Standpunkt gewählt haben möge. Während der letzte 
digen Adreßverhandlungen unſeres Abgeordnetenhauſes wurde von 
hervorragendſten Redner „jene Gleichgiltigkeit und jene Apathi 
jegliche Apathie, die in der Bevölkerung gegen unſere Verfaſſun; 
gegen ihre großen Wahrheiten herrſcht“, ſchonungslos als Th 
zeichnet, und von einem andern auf das bedenkliche Wahrze 
„Entmuthigung“ hingewieſen, „die immer mehr Männer in die 
Oppoſition treibe, und zwar derjenigen Oppoſition, welche 
das Februarpatent gegebene Entwicklung von Anfang an 
cirt und welche in Zuſtänden, die ſich auf ganz anderer 
entwickeln ſollen, das Heil Oeſterreichs finden zu können al 
Laufe der Erörterungen, wo der Ausweg aus den unbe 
Zuſtänden der Gegenwart zu ſuchen ſei, kam man der zutreffen 
heit ganz nahe und ſchien nur den Entſchluß nicht faſſen 
vollends ihr lange gemiedenes Gebiet zu betreten. „Es ſei kei 
hieß es, „daß es die Finanzlage ſein könne, welche eine Umwe 
Anſichten herbeizuführen vermöge.“ Die Finanzlage aber hänge nick 
der Finanzverwaltung ab; es müßten zu ihrer Beſſerung alle 8 
Staatslebens zuſammenareifen, und der wichtigſte dieſer Facto 


Für einen großen Theil des Reiches, wir meinen Ungarn, zeigt 
man ſich in der That — ganz entgegengeſetzt der Stimmung, die in dieſer 
Hinſicht noch vor nicht langer Zeit herrſchend war — von vielen Seiten zu 
Zugeſtändniſſen in umfaſſender Weiſe geneigt. Warum nicht auch für die 
andern Länder? Die Einen geben ſich der Erwartung hin, mit den übrigen 
Ländern der Monarchie, ſobald man nur Ungarn zufrieden geſtellt habe, 
eine entſchiedenere Sprache führen zu können; Andere ſcheinen von dem 
Glauben befangen zu ſein, mit Ungarn ſtehe es in der That, und zwar 
weſentlich, anders als z. B. mit Böhmen. Wir erblicken in der einen 
wie in der andern Auffaſſung nur einen Irrthum mehr, in unſerer von 
Mißverſtändniſſen und Entſtellungen ſchon ſattſam verwirrten Verfaſſungs— 
angelegenheit. 

Die ungariſche Frage hat, wie die der meiſten andern Länder zwei 
Seiten: eine nationale und eine ſtaatsrechtliche. 

Was die erſtere betrifft, ſo ſcheint es, als ob man es darauf angelegt 
hätte, ſie durch die verſchiedenartigſte Durcheinandermengung ſo wider— 
ſpruchsvoll und verwickelt als möglich zu machen. Seit den zwanziger 
Jahren war es die lin guiſtiſche Nationalität der Magyaren, die im 
Lande Ungarn und in allen ungariſchen Kronländern nicht bloß Oberherr— 
ſchaft, ſondern ausſchließliche Geltung anſtrebte, und alle andern Sprachen 
aus Schule und Kirche, aus Amt und Parlament mit allen Mitteln unbe— 
ſonnener Gewaltthätigkeit zu verdrängen ſuchte. Als dann nach dem Jahre 
1848 der Grundſatz der nationalen Gleichberechtigung zur Anerkennung ge— 
langte, von deſſen Standpunkte aus die linguiſtiſche Nationalität der Ma— 
gyaren mit jener der Slovaken, der Serben, der Romanen, der Kroaten 
auf eine Linie zu ſtehen kam, war es, wenn wir nicht irren, zuerſt Baron 
Joſeph Eötvös, welcher mit der Behauptung auftrat, das Magyarenthum ſei 
die politiſche Nationalität Ungarns und müſſe um dieſes Umſtandes 
willen als die tonangebende betrachtet werden. Endlich hörte man ſagen, 
die magyariſche Sprache ſei die diplomatiſche des Landes, was zu der 
Anſicht verleiten konnte, als ob Ungarn ein ſelbſtändiges unabhängiges 
Königreich wäre, dem gegenüber die Erzherzogthümer, Böhmen, Galizien, 
u. ſ. w. als Ausland erſchienen. 

In Wahrheit und Klarheit verhält ſich die Sache einfach ſo: Man 
will entweder die linguiſtiſche Nationalität des Magyarenvolkes, oder 
man will die politiſche Nationalität des Ungarlandes zur Geltung brin— 
gen. Will man das erſtere, dann muß man vor allem die Sache des Kroaten-, 
des Slovaken-, des Sachſen-, des Serben-, des Romanenvolkes ganz aus dem 
Spiele laſſen und ſich fragen, ob der Magyarenſtamm, eingeklemmt zwiſchen 
alle dieſe, ihm an Zahl nahe oder gleich ſtehende andersſprachige Völker— 
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ſchaften, in deren Mitte er ein vielfach durchbrochenes und zerriſſenes, durch 
keine natürlichen Gränzen abgeſchiedenes Gebiet bewohnt, die Bedin— 
gungen eines geſicherten abgeſonderten Daſeins in ſich trage. Will man aber 
das zweite, will man, wie vor ein paar Jahren das Stichwort lautete, „die 


bhiſtoriſch⸗politiſche Individualität“ Ungarns gewahrt wiſſen, dann hat dieſe 


rein ſtaatsrechtliche Idee mit den ſprachlichen Verhältniſſen der auf dem 
ungariſchen Boden angeſeſſenen Stämme nichts zu ſchaffen und kommt es 
einzig darauf an, die politiſche Daſeinsfrage Ungarns und ſeiner Kronländer 
in's reine zu bringen und die politiſchen Gegenſeitigkeitsverhältniſſe zu den 
andern Ländern und zu dem Geſammtkörper des Kaiſerſtaates auseinander 
zu ſetzen. 

Wir ſind keinen Augenblick darüber im Zweifel, daß es dieſes letztere 
Ziel iſt, deſſen Erreichung allen einſichtsvollen Patrioten Ungarns am 
Herzen liegt, welche Erreichung ſie aber durch die Dazwiſchenmengung und 
ebenſo ungerechte als unkluge Behandlung der Nationalitätsfrage nicht nur 
nicht fördern, ſondern offenbar erſchweren, ja theilweiſe unmöglich machen. 
Oder worin anders als einzig und allein in dieſem Umſtande wäre der Ur— 
ſprung jenes Riſſes zu ſuchen, der eine kaum mehr ausfüllbare Kluft zwi— 
ſchen Ungarn und Kroatien ſchuf? Gerade dieſes gewichtige und folgenreiche 
Ereigniß ſollte allen ungariſchen Vaterlandsfreunden die dringendſte Mah— 
nung ſein, von dem bisherigen Wege entſchieden abzulenken. Man thut zwar 
in den letzten Jahren dergleichen, als wollte man dem allein ſtatthaften 
Grundſatze der nationalen Gleichberechtigung auch innerhalb der Marken 
Ungarns Raum geben; doch wem ein näherer Einblick in die Art und 
Weiſe gegönnt iſt, wie man das in Ausführung zu bringen gedenkt, der 
wird die Ueberzeugung davon tragen, daß man bis zu dieſer Stunde noch 
weit davon entfernt ſei, von der ſeit Jahrzehenten feſtgehaltenen irrthümlichen 
Grundanſchauung abzulaſſen ). Allein, jemehr das Selbſtgefühl der andern 
Nationalitäten in Ungarn, durch die Zumuthungen und Uebergriffe des Ma— 
gyarenthums fortwährend in Thätigkeit erhalten, zu Bewußtſein und Kräften 
gelangt, deſto dringender wird ihr Ruf ergehen, daß man ihnen in Wahr— 
heit, nicht bloß zum Schein, gebe und gewähre, was ihre nationalen Be— 
dürfniſſe erheiſchen: nationale Schulen, nationale Behörden, nationalen In— 
ſtanzenzug von unten bis hinauf. In Siebenbürgen, von den Ungarn als 
ihnen zugehöriges Nebenland betrachtet, wurde letzter Zeit in dieſer Richtung 
Bahn gebrochen und wir wollen hoffen, daß Ungarns hervorragende Partei— 


) Erſt in der letzten Zeit brachten öffentliche Blätter einen Weheruf aus der 
Murinſel, „dieſem kroatiſchen Banate“, daß ſeit der Wiedervereinigung derſelben mit dem 
Zalader Comitate alle öffentlichen Organe, die Geiſtlichkeit, die Schulen, am ärgſten aber 
die Beamten, an der völligen Entnationaliſirung, d. i. Magvariſirung, dieſes Gebietes 
arbeiten. 
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führer den zur Nachahmung drängenden Vorgang nicht unbenützt laſſen 
werden. Es läßt ſich von Ungarn ſagen, was früher von Oeſterreich über— 
haupt geſagt wurde: Die verſchiedenen Völker, die das Land bewohnen, ſind 
nicht durch Zufall zuſammengekommen; ſie ſind durch tauſend Fäden an 
einander gekettet und es lebt in ihnen allen, wie verſchieden ihre Sprachen 
und ihr Urſprung ſein mag, ein reges Bewußtſein der Zugehörigkeit zu dem 
Lande, deſſen Freuden und Leiden ſie ſeit ſo vielen Jahrhunderten theilen. 
Sie alle fühlen ſich als Ungarn, wenn gleich mehr als die Hälfte von 
ihnen nicht als Magyaren. Aber eben dieſe nicht-magyariſche Bevölke— 
rung ſoll man nicht muthwillig dem Lande entfremden. Es wird ihnen 
nicht beifallen, in nationaler Beziehung Lostrennung anzuſtreben oder 
Anknüpfungspunkte außerhalb der Gränzen Ungarns zu ſuchen, ſobald fie 
die begründete Hoffnung haben, ihre billigen Wünſche und Erwartungen von 
den maßgebenden Organen ihrer Heimat gewürdigt und befriedigt zu finden. 

Die gedeihliche Löſung dieſer, wir geben es willig zu, nicht leichten 
Aufgabe kann nur im Lande und vom Lande ſelbſt vollzogen werden; jene 
der ſtaats rechtlichen Frage iſt ſowohl in Ungarn als von der Geſammt— 
regierung anzubahnen. Von der letztern wurde bekanntlich bis auf die jüngſte 
Zeit, trotz alles Drängens und Treibens von den verſchiedenſten Seiten, an 
dem Syſtem des Zuwartens feſtgehalten. Wie uns dünkt, ohne allen und 
jeden Erfolg. Wir vermögen uns nicht der Hoffnung hinzugeben, daß die 
Probe, die man ſich nun ernſtlich mit einem demnächſt zu berufenden unga— 
riſchen Landtage zu machen anſchickt, gut ausfallen werde. Wohl iſt man 
jenſeits der Leitha, wenn nicht alle Anzeichen trügen, der langen Unthätig— 
keit, aufrichtig müde und man ſcheint den beſten Willen zu haben, die wie— 
derkehrende Gelegenheit zu einem Ausgleich bedachtſamer zu nützen, als dieß 
vor vier Jahren der Fall war. Aber werden den Beſonnenen im Landtags— 
ſaale von Peſt im künftigen Sommer mehr Mittel, ſchlagendere Beweg— 
gründe als im Jahre 1861 zu Gebote ſtehen, um die zahlreichen Heißſporne, 
die ſich der beifallſpendenden Menge gegenüber in hochgeſpannten An— 
ſprüchen und Forderungen zu überbieten drängen werden, im Zaum zu 
halten? Hat nicht auch damals ein Deäk, auf deſſen gediegene und würdes 
volle Sprache ſein ganzes Land horcht, mit dem: „Entweder die öſterreichi— 
ſchen Geſetze oder die Anarchie“ begonnen und mit dem: „Von Fall zu 
Fall“ geendet? Wenn man ſich nun nach fruchtloſem Verlaufe des kommen— 
den ungariſchen Landtags neuerdings auf's Warten angewieſen ſehen würde, 
was dann? Man wird vielleicht zur ſpäten Einſicht kommen, daß von An— 
fang her das Warten den ungariſchen Ländern gegenüber von keinem 
Nutzen ſein konnte, ſo lange ihm nicht ein recht fleißiges Wirken in den 
nicht ungariſchen Ländern zur Seite ging. 

Es iſt von vorn herein gefehlt, wenn man die ungariſche Frage — 
wir meinen von nun an überall die ſtaatsrechtliche Seite derſelben — los— 
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gelöst und vereinzelt, d. h. außer ihrem naturgemäßen Zuſammenhange mit 
den rückſichtlich der anderen Länder der Monarchie zur Sprache kommenden 
Intereſſen in's Auge faßt. Ein ſolcher Vorgang iſt nicht bloß irrig, er if 
geradezu verfaſſungswidrig, weil er gegen das erſte und oberſte unſerer Staats— 
grundgeſetze verſtößt. Das erſte Wort, das unſer jetzt regierende Kaiſer vom 
Throne herab ſprach, galt der Einheit und Untheilbarkeit des 
Reiches. Es wurde dieß Wort eben ſo gut Ungarn gegenüber, das ſich da— 
mals noch in vollem Aufſtande befand, wie bezüglich der anderen Kronlän— 
der geſprochen. Der Verfaſſungsentwurf von Kremſier, die Verfaſſung von 
1849 waren auf den gleichen Grundſatz gebaut. Weder das Octoberdiplom 
noch das Februarpatent wiſſen etwas von einem ſtaatlichen Dualismus. 
Wenn erſteres eine beſondere Veranſtaltung für jene Königreiche und Länder, 
deren Geſetzgebung ſeit einer Reihe von Jahren eine gleiche Behandlung 
erfuhren, in Ausſicht ſtellte, und wenn letzteres dieſe Veranſtaltung in der 
Form des engeren Reichsrathes zu ſchaffen für gut fand, ſo können wir 
hierin nach dem Wortlaute wie nach dem Geiſte des Octoberdiploms, als 
deſſen Ergänzung und Erfüllung ſich das Februarpatent ſelbſt erklärt, nur 
eine Zweckmäßigkeitsmaßregel erblicken, und das um ſo mehr, als 
der engere Reichsrath nirgends als permanentes Inſtitut erklärt iſt, wie der 
nach den Grundſätzen der Verfaſſung regelmäßig wiederkehrende weitere. 
Mit der ſtaats rechtlichen Stellung der Länder dießſeits und jenſeits 
der Leitha zum Geſammtreiche hat, unſerer Auffaſſung nach, jene Einrichtung 
durchaus nichts zu ſchaffen, und es wird ſich, wenn einmal die verfaſſungs— 
mäßigen Zuſtände im ganzen Umfange des Reiches einen ſichern Boden ge— 
wonnen haben werden, die Erſprießlichkeit eines ähnlichen Auskunftsmittels 
auch Ungarn gegenüber herausſtellen. Das wird dann der Punkt 
ſein, wo das Deäkbſche „von Fall zu Fall“ an ſeinem Platze 
i ſt. Die blinde und gehäßige Leidenſchaft der Parteien wird noch auf ge— 
raume Zeit hinaus in jedem ähnlichen Schritte einen Verſuch neuerlicher 
Centraliſation erblicken. Aber Blindheit, Gehäſſigkeit und Parteileidenſchaft 
werden hoffentlich nicht ewig währen; ſie werden mit der Zeit der Ruhe, 
der Ueberlegung, dem gegenſeitigen Vertrauen und Wohlwollen Platz machen. 
Kann man wohl ſagen, es gehöre in das Gebiet der Unmöglichkeit, daß mit 
der fortſchreitenden Civiliſation dereinſt Frankreich und England ſich über 
gemeinſame Grundſätze des Handels- und Wechſelrechtes, des Verfahrens 
in Handels- und Wechſelſachen verſtändigten? Würden darum Frankreich 
und England eentraliſirt ſein? Jetzt ſchon ſehen wir, daß die deutſchen 
Staaten in dieſen beiden Richtungen Einheit ihrer Geſetzgebungen zu Stande 
brachten, und daß fie die gleiche Einheit auch im Civilrechte und Proeeſſe 
herzuſtellen bemüht ſind. Wenn ſich derartige Zweckmäßigkeitsveranſtaltungen 
unter ſelbſtändigen Staaten denken laſſen, ohne daß deren Souverainitätda— 
durch der geringſte Abbruch geſchähe, warum ſollten ſie nicht um ſoviel 
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mehr zwiſchen den verſchiedenen Ländern eines und desſelben Staates mög» 
lich ſein, ohne daß die verfaſſungsmäßige Autonomie dieſer Länder irgend 
welche Einbuße erlitte? 

Doch kehren wir zu unſerer Hauptſache zurück. Die ſtaatsrechtliche 
Seite der ungariſchen Frage, ſagten wir, darf nicht zu löſen verſucht werden, 
ohne die Stellung der nicht-ungariſchen Länder mit in die Löſung einzube— 
ziehen. Ueber den einen Angelpunkt muß man ſich klar ſein, woran nicht 
gerüttelt, nicht gedeutelt, nicht gemäkelt werden darf: Der Grundſatz 
der Einheit und Untheilbarkeit des öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaates, der mit der Thronbeſteigung unſerer glorreich 
regierenden Majeſtät zum vollen Ausdruck gelangte, weiſt. 
mit Entſchiedenheit jeden Ver ſuch von ſich ab, die ſtaats— 
rechtlichen Beziehungen eines Theiles des Reiches zum 
Ganzen in weſentlichen Stücken auf eine andere Grund— 
lage zu ſtellen, als auf welcher die übrigen Theile ruhen 
ſollen. Die vom Throne herab ausgeſprochene Einheit des öſterreichiſchen 
Geſammtſtaates verbietet, daß man Ungarn gewähre, was man den andern 
Ländern zu verſagen ſich bemüßigt findet; ſie gebietet, daß man jenem 
verſage, was man dieſen zu gewähren außer Stande iſt. 

Ungarn erhebt Anſprüche: erhebt ſolche nicht auch z. B. Böhmen? 
Wenn man den ungariſchen Anſprüchen innerhalb gewiſſer gebotenen Grän— 
zen gerecht zu werden geſonnen iſt, welchen haltbaren Grund kann man 
haben, die böhmiſchen kurzweg abzuweiſen? Oder umgekehrt: wenn man 
die Anerkennung der böhmiſchen Anſprüche mit den Grundſätzen der Ein— 
heit und Machtſtellung des Geſammtreiches unbedingt unvereinbar findet, 
in welcher Weiſe dürfte man die Anerkennung der ungariſchen Anſprüche 
unter gewiſſen Bedingungen mit dieſen Grundſätzen vereinbar finden? 
Steht Böhmen dem kaiſerlichen Throne näher oder ferner als Ungarn? 
Oder iſt die Lockerung des Bandes, das einen Theil an das Ganze knüpft, 
bei Ungarn minder bedenklich als bei Böhmen? Oder iſt die Ertheilung 
von Zugeſtändniſſen an Böhmen minder dringlich als an Ungarn? Wir 
zweifeln, daß ſich jemand finden ließe, irgend einen dieſer Frageſätze zu be— 
jahen. Zwiſchen den ſtaatsrechtlichen Anſprüchen Ungarns und Böhmens bes _ 
ſteht der Unterſchied einzig und allein darin, daß die von den Fanatikern 
des hiſtoriſchen Rechts in beiden Ländern geſuchte Anknüpfung an Verhält— 
niſſe, welche der Gang der Ereigniſſe überfluthet hat, in Böhmen auf ein 
paar Jahrhunderte, in Ungarn kaum auf ein paar Luſtren zurückgreift ). 


) Wir können uns hier über die wichtigſten Dinge nur ſehr kurz faſſen, und da: 
her nur dieſe Anmerkung benützen, um zu erklären, daß wir nicht zu den Anhängern der 
ſ. g. Verwirkungstheorie, aber noch weniger zu den Verfechtern jener vorgeblichen 
Rechtscontinuität gehören, die auf die ungariſche Geſetzgebung von 1848 zurückgeht und 
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Kern und Weſen der Frage ſind in beiden Ländergebieten dieſelben und es 
geht darum nicht an, die Löſung derſelben hier ſo, dort anders zu verſuchen 

Wir können es hier nicht in's einzelne ausführen, in welcher Weiſe 
wir uns dieſe für die Zukunft unſeres Kaiſerſtaates entſcheidende An— 
gelegenheit geſchlichtet denken. Unſere allgemeinen Andeutungen haben nur 
den Zweck, zu der Einſicht zu leiten, daß das Verhalten unſerer Regierung 
Kklückſichtlich der ſtaatsrechtlich-organiſatoriſchen Fragen in den nicht-ungari⸗ 
ſchen Ländern von maßgebender Bedeutung für die Anbahnung des Aus— 
gleiches mit Ungarn ſein wird. Ungarn kann ſtaatsrechtlich nur 
von den nicht-ungariſchen Ländern aus erobert werden. 
Mit andern Worten: Jedes Opfer — wenn man Opfer nennen will, was 
in ſeinen Folgen nur zum dauernden Heile des Ganzen und aller ſeiner 
Beſtandtheile ausſchlagen kann! —, das die Regierung in decentralifiren- 
der Richtung in den nicht-ungariſchen Ländern bringen wird, muß zum 
reichen Gewinn werden, der ihr dafür jenſeits der Leitha in den Schoß fällt. 

Wir haben hierbei einem Mißverſtändniſſe und einer Befürchtung zu 
begegnen. 

„Heißt das nicht“, ſo wirft man uns ein, „die alles Maß überſchrei— 
tenden Forderungen, mit deren Niederhaltung wir jenſeits der Leitha genug 
zu ſchaffen haben, nun auch in den dießſeitigen Ländern aufreizen? Heißt 
das nicht die Schwierigkeiten, mit denen wir bisher nur in Ungarn zu 
kämpfen hatten, leichtfertig und unbeſonnen auch auf das nicht-ungariſche 
Gebiet verpflanzen? Heißt das nicht, was uns bisher in einem Theile des 
Reiches bekümmerte, zu einem Gegenſtand der Beſorgniß im ganzen Staats— 
umfange machen?“ 

Wir antworten hierauf: Mit aller Entſchiedenheit weiſen wir, in 
Ungarn wie anderwärts, jedes Streben zurück, das irgend einen Theil un— 
ſeres Kaiſerſtaates zu den übrigen in eine Verbindung ſetzen wollte, die nur 
in der Gemeinſamkeit des regierenden Hauſes ihren Ausdruck fände; und 
mit gleicher Entſchiedenheit ſprechen wir uns gegen jedes, Ungarn oder 
einem andern öſterreichiſchen Lande zu machende Zugeſtändniß aus, das die 
Einheit und Untheilbarkeit, die Geſammtkraft und Machtſtellung der Mon— 
archie im geringſten beeinträchtigen würde. So gewiß wir, wo es immer 
angeht, der Beachtung und Wahrung geſchichtlich begründeter Anſprüche 
das Wort reden, ſo gewiß legen wir unter allen Umſtänden auf die Beach— 
tung und Wahrung des großen und allgemeinen Ganges geſchichtlicher Ent— 
wicklung das ſtärkſte Gewicht. Dieſer geſchichtliche Entwicklungsgang lehrt 
aber erſtens: daß zwiſchen den mächtigen Ländergruppen, die unter Fer⸗ 


alles ignorirt, was ſich von dieſer Zeit herab, geſchichtlich und ſtaatsrechtlich entwickelte. 
Nie wird die kaiſerliche Regierung zugeben können, daß man ſich von irgend einer Seite 
herausnehme, das, was von 1849 bis 1860 geſchehen, einfach als micht geſchehen zu 
betrachten. 

6 


82 


dinand I. dauernd mit den habsburgiſchen Erblanden vereinigt wurden, von 
Anfang her nichts weniger als eine bloße Perſonalunion beſtanden habe, 
und zweitens: daß im Laufe der Jahrhunderte die gemeinſamen Bande, die 
den Beſitzſtand des „Hauſes Oeſterreich“, wie man es früher nannte, um— 
ſchlangen, immer feſter und vielfältiger wurden. Wenn man für Ungarn 
und deſſen Nebenländer nach dem Begehren des Landtages von 1861 nur 
den Scepter des ann Herrſchers anerkennen, und mit den Organen 
der nicht-ungariſchen Länder höchſtens den „Verkehr von Fall zu Fall“ zu— 
laſſen wollte, jo hieße dieß nichts anderes, als das Zurückmachen einer Ge⸗ 
ſchichte, die ſeit Ba R ert Jahren in ſtetigem Gange nach vorwärts 


begriffen war. Wie gegen Begriff und Sache der „Perſonalunion“, jo 


haben wir uns darum auch jederzeit gegen die Ausdrücke: „Föderation“, „Fö— 


deraliſten“, „Föderativſyſtem“ mit Nachdruck erklärt, weil dieſelben nur zu Miß 


deutung und Mißbrauch führen können. Die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft 
iſt ein Födus, der deutſche Bund iſt ein Födus, die vereinigten Staaten 
von Nordamerika ſind ein Födus; aber Oeſterreich iſt kein Födus, iſt keine 
bloße Verbindung von „jhiſtoriſch-politiſchen Individualitäten“, iſt weder ein 
Bundesſtaat noch ein Staatenbund. Weit entfernt alſo, daß wir dasjenige, 
was ſich im Jahre 1861, der ganzen geſchichtlich-ſtaatsrechtlichen Entwick— 
lung des öſterreichiſchen Geſammtreiches zum Trotz, mit ſeparatiſtiſchen 
Tendenzen in Ungarn breit machte, nun auch in der nicht-ungariſchen Hälfte 
des Reiches aufkommen ließen, werden wir vielmehr derlei Beſtrebungen 
dießſeits der Leitha mit nicht geringerer Entſchiedenheit bekämpfen als jen— 
ſeits derſelben. Was wir wünſchen, iſt nicht, daß man den exorbitanten An— 
ſprüchen, die vor vier Jahren von den Schildträgern der ungariſchen Per— 
ſonalunionsidee erhoben wurden, in den andern Ländern freiwillig den Bo— 
den bereite. Was wir erwarten, iſt im Gegentheile, daß jene exorbitanten 
Anſprüche in dem Maße, als in den andern Ländern der Grundſatz innerer 
Selbſtregierung, ſoweit es nur das Wohl und die Macht des Ganzen zu— 
laſſen, zur Geltung gelangt, von ſelbſt auf die Linie des Gewährbaren von 
der einen, des Erreichbaren von der andern Seite zurückgehen werden. 
Denn eines darf man nicht vergeſſen, wenn man die überſpannten An— 
forderungen der Wortführer des ungariſchen Particularismus nicht ungerecht 
beurtheilen will: einen großen Theil der Schuld jener Haltung der ungari— 
ſchen Parteimänner trägt die Befürchtung, daß ſie alles verlieren könnten, 
wenn ſie weniger verlangten. Werden Thatſachen ſie überzeugen, daß an— 
geſichts des Vorgehens der Geſammtregierung in den andern Theilen des 
Reiches dieſe Befürchtung grundlos ſei, dann werden ſie anſtatt unerfüll- 
baren Phantaſien nachzujagen, auf den unwandelbaren Boden der Wirklich— 
keit herabſteigen und da feſten Fuß zu faſſen ſuchen. — 

„Aber würde nicht“, dieß iſt der zweite Einwurf, dem wir begegnen, 
„durch Veranſtaltungen, wie man ſie hier vorſchlägt, das gerade Gegen— 
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theil von dem bewirkt werden, was doch jo eben als Eigenthümlichkeit des 
großen Ganges unſerer geſchichtlichen Entwicklung hervorgehoben wurde, 
daß ſich nämlich das gemeinſame, alle Theile des öſterreichiſchen Staats— 
ganzen umſchlingende Band im Laufe der Zeiten nicht lockerte, ſondern von 
Jahrhundert zu Jahrhundert feſter und inniger knüpfte?“ 

Wir unterſcheiden äußerliche Einheit und innerliche Einigung. Die 
äußerliche Einheit iſt allerdings am vollendetſten, wenn ſie Ebenmäßigkeit 
und Gleichförmigkeit in allen Theilen des Ganzen ſchafft, wenn ſie alle 
Triebfedern der Staatsmaſchine bis zu den entfernteſten Gränzen des Rei— 
ches nach dem abgemeſſenen Pendelſchlage der Uhr in Bewegung ſetzt und 
erhält. Allein eine derartige Veranſtaltung läßt ſich mit bleibendem Erfolg 
nur dort durchführen, wo alle Theile des Ganzen, das auf ſolche Art re— 
giert werden ſoll, einerlei Art und Weſens ſind. Das iſt bekanntlich bei 
uns nicht der Fall. Die Eigenthümlichkeit der verſchiedenen Beſtandtheile 
Oeſterreichs iſt ſo groß, daß die verſuchte Anwendung des franzöſiſchen 
Syſtems jederzeit mißglücken müßte, daß man vielmehr, ſo weit ſich dieß 
mit der Einheit und Machtſtellung des Ganzen verträgt, darauf wird 
bedacht ſein müſſen, durch umfaſſende Zugeſtändniſſe in autonomer Rich— 
tung das Wohl der einzelnen Länder mit dem Wohle des Ganzen zu 
verbinden. 

Wir ſtellen uns hierbei durchaus auf den Boden der Verfaſſung, und 
zwar unſerer ganzen Verfaſſung, welche die Eigenſchaft der Entwicklungs— 
fähigkeit in ausreichendem Maße beſitzt. Wir anerkennen das Februar— 
Patent eben ſo als Ausfluß des allerhöchſten Willens wie das October-Diplom, 
und wir laſſen, was man etwa an den Beſtimmungen des erſteren geändert 
wiſſen möchte, nur auf verfaſſungsmäßigem Wege zu. Wir ſtellen den vom 
Throne herab ausgeſprochenen Grundſatz „der Sicherung, Feſtſtellung und 
Vertretung des ſtaatsrechtlichen Verbandes der Geſammtmonarchie“ an die 
Spitze. Wir preiſen die Weisheit des kaiſerlichen Befehles rückſichtlich jener 
„Gegenſtände der Geſetzgebung“, für welche „ſeit einer langen Reihe von 
Jahren“ in den nicht-ungariſchen Ländern „eine gemeinſame Behandlung 
und Entſcheidung ſtattgefunden hat.“ Und wir ſehen nicht ein, was im 
Wege ſtehen ſollte, daß auch für jene Zweige, die nicht zu den unbedingt 
und ausnahmslos dem Wirkungskreiſe gemeinſamer oberſter Verwaltungs— 
behörden — das kaiſerliche Haus, die auswärtigen Angelegenheiten, Reichs— 
finanzen, Militärweſen, Handel und Verkehrsmittel — zugewieſenen ge— 
hören, Einrichtungen im Mittelpunkte des Reiches getroffen würden, um 
auch den ungariſchen Ländern gegenüber, ohne die verfaſſungsmäßige Selbſt— 
beſtimmung derſelben im geringſten zu beirren, die Einheit der allgemein— 
ſten Grundſätze und jenes Ineinandergreifen der verſchiedenſeitigen Geſetz— 


1 gebungen zu vermitteln, das doch nur zur gedeihlichen Entwicklung des 
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Ganzen wie aller einzelnen Theile desſelben beitragen müßte. 
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Wem es an dieſen Bürgſchaften für die Einheit des Geſammtſtaates 
und für die Wahrung der Eigenthümlichkeiten der einzelnen Königreiche und 
Länder nicht genug iſt, wer ſich von kleinlichen Bedenken gefangen nehmen 
läßt, der Geſammtſtaat müſſe dabei ſeinem Zerfall entgegengehen, der gibt 
dadurch zu erkennen, daß er nicht weiß, was Oeſterreich iſt. Das äußerliche 
Band der Einerleiheit und Gleichförmigkeit würde allerdings in den meiſten 
Stücken aufgegeben werden, aber nur um des höhern Vortheils wahrer in— 
nerlicher Kraft und Einigung willen. Es müßte ſich dadurch in den wich— 
tigſten Gebietstheilen des Reiches jene wohlthuende Befriedigung herſtellen, 
die man unter den gegenwärtigen Verhältniſſen, wie wohl niemand zu 
läugnen verſuchen wird, in den Gemüthern eines großen Theiles der Be— 
völkerung ſchmerzlich vermißt. Das allſeitig gehobene Vertrauen müßte die 
überreichen Kräfte in allen Theilen der Monarchie, denen überall der natur— 
gemäße Boden und Spielraum freien Wirkens gegönnt wäre, beleben und 
erhöhen. Hierdurch, ſowie durch die Entlaſtung des Reichsbudgets von 
einer Anzahl Rubriken, deren verfaſſungsmäßige Behandlung den Landtagen 
der einzelnen Kronländer anheimfiele, müßten unſere finanziellen Zuſtände 
einer raſchen Beſſerung entgegengehen. Und bei allem dem würde das Ge— 
füge Oeſterreichs als Geſammtſtaat nicht lockerer werden, ſondern im Ge— 
gentheil nur feſter, weil inniger. Endlich würde Oeſterreich dabei nicht bloß 
an innerer Macht gewinnen, ſondern auch an äußerer, was wir zum Schluſſe 
noch mit wenigen Strichen klar machen wollen. 


Der befriedigende Abſchluß unſerer Geſammtſtaatsverfaſſung iſt nicht 
bloß von unabſehbarer, auf Jahrhunderte hinaus heilſam und ſegensreich 
wirkender Bedeutung für Oeſterreich, er iſt es in kaum geringerem Grade 
für das ganze Europa. „Delenda Austria!“ Nur die verblendetſte, kurzſich— 
tigſte Leidenſchaft kann einen ſolchen Gedanken faſſen, einem ſolchen Wunſche 
Ausdruck geben. Oeſterreich würde nie geworden ſein was es iſt, wenn ſein 
Zuſtandekommen nicht auf einem durch die territorialen und politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe ſeiner früher getrennten Beſtandtheile bedingten Proceſſe beruht 
hätte, und wenn ſein Beſtand im europäiſchen Staatenſyſteme nicht eine 
durch die territorialen und politiſchen Verhältniſſe ſeiner Nachbarländer be— 
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gründete Nothwendigkeit wäre. Aus diefen beiden Thatſachen allein erklärt 
es ſich, warum Oeſterreich zwar oftmal vom Neide angefeindet, von der 
Leidenſchaft angegriffen, von vorübergehenden Unglücksfällen hart betroffen, 
ja ſcheinbar an den Rand des Verderbens gebracht werden konnte, warum 
es aber immer wieder, ſobald die Gewalt der Verhältniſſe über die Pläne 
der Menſchen, die „commenta hominum“, Oberhand gewann, nicht bloß un— 
verſehrt, ſondern mit vermehrter Macht aus den Stürmen hervorging. 
Das iſt die Ausdauer Oeſterreichs, die von ſeinen Gegnern oftmals ange— 
ſtaunt wurde; das iſt das Eigenthümliche ſeines Seins und Weſens, das 
von jeher in ſeiner traditionellen Politik Ausdruck fand. Oeſterreich war 
niemals ſchüchtern zu nehmen, was ihm vom Glück gebracht in ſeinen 
Schoß fiel. Oeſterreich hat ſich zu Zeiten „gebückt, wo es ein Stück Land 
aufzuheben gab“, wie Katharina II. vor der erſten Theilung Polens ſagte. 
Aber Oeſterreich hat nie Freibeuter-Politik getrieben, iſt nie willkürlich auf 
Eroberungen ausgegangen, es hat ſtets die Verträge geachtet und von An— 
dern die Achtung derſelben gefordert ). 

Es iſt bezüglich unſeres Großſtaates dem Wiener Congreſſe von 
vielen Seiten, unter andern von dem Schriftſteller, deſſen Worte wir ſo 
eben unter dem Texte angeführt, zweierlei zum Vorwurf gemacht worden: 
daß er die Vergrößerung Oeſterreichs in Oberitalien geduldet, und daß er 
ihm dieſelbe nicht vielmehr in den türkiſchen Donauländern zugewieſen habe; 
ſei erſteres ein beklagenswerther Mißgriff, ſo ſei letzteres ein offenbares 
Ueberſehen geweſen. f 

„Italien“, meinte Pradt, „werde für Oeſterreich immer koſtſpielig 
zu bewachen, von zweifelhafter Treue und im Innern ſchwierig zu verwalten 
ſein. Die Italiener werden ſtets die Herren bei ſich zu Hauſe, werden die 
Herren ihrer Herren ſein; ſie werden ſich verſammeln, um einander ihre 
Schmerzen zu klagen, es werde mit den Italienern wie mit den Polen ſein. 
Auch Frankreich gegenüber habe man in Italien gefehlt; man habe Sar— 
dinien nach Weſten hin die Alpen überſchreiten laſſen, und das hätte nie 
geſchehen ſollen; die Alpen müßten die ewige Scheidewand zwiſchen Frank— 
reich und Italien bilden. Man würde am beſten gethan haben, aus Ober— 
Italien ein großes Königreich zu bilden, vom Fuß der Alpen bis zum 
Iſonzo; dadurch würde man Frankreich für immer von Oeſterreich, ſeinem 
großen und alten Nebenbuhler, getrennt haben; ſtatt deſſen habe man beiden 


i) Sehr ſchön jagt Pradt II. p. 1 su. von den napoleoniſchen Kriegen: „L'Au— 
triche avait été plus constante qu’heureuse dans cette lutte. Suivant son usage, 
de tous ses alliés toujours elle s'était retiré la derniere du champ de bataille. La 
constance est la qualité distinctive de cette puissance. Elle s’engage difticile- 
ment, mais elle tient aux engagements contractes : elle tient de meme à ses projets, 
et c'est cette suite des idées à travers les vieissitudes du temps, qui lui a donné 
les moyens d’etendre et d'affermir son empire.“ — 
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Reichen dieſelben Schlachtfelder offen gelaſſen, auf denen ſo lange Zeit und 
ſo vergeblich Franz I. und Karl V. ſowie deren Nachfolger ihre Kräfte 
maßen. Solle denn Italien niemals dahin kommen, ſich von den Nach— 
kommen der Kimbrer und Teutonen und von jenen des Brennus loszu— 
machen? Dieſes Verfahren ſei ein unüberlegtes geweſen; es ſei entgegen zu 
gleicher Zeit dem Wohle Italiens, dem Wohle Frankreichs, dem Wohle 
Oeſterreichs, dem Wohle von Europa. Wie ungleich beſſer würde man ge— 
than haben, Oeſterreichs Machterweiterung nach einer Seite hin zu ſuchen, 
die nichts gefährliches für Europa haben konnte, die ihm vielmehr von dauern— 
dem Nutzen ſein mußte. Bosnien, Serbien, Türkiſch-Croatien ſeien dafür 
wie geſchaffen — Gebiete, die mehr dem Namen nach dem Sultan angehören, 
deſſen Oberherrſchaft daſelbſt ſeit jeher beſtritten und beunruhigt ſei, 
während ſie den natürlichen Anſchluß an Dalmatien und Oeſterreich-Croatien 
hätten“ 2). 

So viel wahres dem erſten Theile dieſer Bemerkungen zu Grunde 
liegt, ſo vermögen wir demſelben in der Weſenheit doch nicht beizuſtimmen. 
Das Beſtreben Oeſterreichs in Nord-Italien feſten Fuß zu haben, iſt weder 
ein neues noch ein willkürliches. Die Glanzperiode der Geſchichte des 
deutſchen Reiches weiß von dem jahrhundertlangen Ringen zu erzählen, das 
die Erreichung dieſes Zieles im Auge hatte. Die öſterreichiſche Politik hat 
nur die Traditionen der deutſchen in ſich aufgenommen und feſtgehalten. 
Man irrt, wenn man meint, die Ruhe Europa's würde durch ein ſelbſtän— 
diges und ſtarkes Königreich Ober-Italien gewinnen. Es wäre das, im Zu— 
ſammenhange mit dem übrigen, von der „Herrſchaft der Fremden“ gerei— 
nigten italieniſchen Boden, nichts als eine Sanctionirung der immer weiter 
gehenden italieniſchen Anmaßungen nach Norden und nach Oſten. Nach der 
letztern Seite würde es mit dem Iſonzo nicht abgethan ſein; es würde das 
Küſtenland, Trieſt, Dalmatien auch mit verlangt werden, die „freie Adria“ 
mit dem öſtlichen und weſtlichen Geſtade. Nach Norden hin würden die 
italieniſchen Angriffe mit dem fortwährenden Zurückdrängen der deutſchen 
Zunge an Ausdehnung zunehmen — man ſtudiere die in ſteigender Pro— 
greſſion wachſende Italieniſirung von Südtyrol gegen den Brenner zu 
— und anſtatt die Schweiz, Deutſchland, Oeſterreich wider das italieniſche 
Element geſchützt zu haben, würde man dieſes letztere angriffsweiſe bis in 
das Herz jener Länder eindringen ſehen. Was ferner den Zankapfel zwi— 
ſchen Oeſterreich und Frankreich betrifft, ſo würde dieſer durch ein Königreich 
Ober⸗Italien, das zu immer neuen Streitigkeiten nach beiden Seiten hin 
Anlaß böte, nicht beſeitigt ſein; eher noch könnte man das gewünſchte Ziel 
zu erreichen hoffen, wenn ſich die Gränzen von Oeſterreich und Frankreich 
in Ober⸗Italien am Tieino berührten. Wir aber erblicken, wie von uns 


) Pradt II. p. 6 su., 11 su., 25—50. 


Pi. 
ſchon früher ausgeführt wurde, die Gewähr für die künftige Beruhigung 
Italiens und Europas einzig in einem Föderativverhältniſſe der apenniniſchen 
Halbiuſel, woran ſich die nachbarlichen Großmächte mit ihren beider ſeitigen 
italieniſchen Beſitzungen betheiligten. 


Wenden wir nun den Blick nach dem Südoſten unſerer Monarchie! 
Getreu unſerer Anſchauung von dem Berufe Oeſterreichs und dem Charakter 
ſeiner Politik, find es nicht Annexionsgedanken, von denen wir uns beherr— 
ſchen laſſen, obgleich wir die Eventualität nicht überſehen, die Oeſterreich 
auf dieſer Seite Gebietszuwachs zuführen könnte. 

Oeſterreich hat alle Urſache, den deutſchen Angelegenheiten ſeine un— 
ausgeſetzte Aufmerkſamkeit und Thätigkeit zuzuwenden: es hat jedoch nicht 
minder alle Urſache den ſüdſlaviſch-türkiſchen Verhältniſſen ſeine unausgeſetzte 
Aufmerkſamkeit und Thätigkeit zuzuwenden. Die Aufmerkſamkeit zugege— 
ben, aber von dem Vorwurfe der Unthätigkeit kann man unſere orientaliſche 
Politik ſeit dem Walten Metternich's in dieſer Richtung nicht freiſprechen. 
Je umſichtiger, ſtaatskluger, ſiegreicher dieſelbe bis auf die Zeiten des 
Fürſten Kaunitz herab geweſen, deſto unangenehmer ſticht dagegen der Man— 
gel alles richtigen Verſtändniſſes, aller Thatkraft und Entſchloſſenheit ab, 
der namentlich die Metternich'ſche Verwaltung in dieſer Richtung kennzeich— 
nete. War es nicht noch Joſeph II., der in weiſer Vorausſicht den mosko— 
witiſchen Vergrößerungsgelüſten gegenüber die Dnjeſtr-Linie als Gränze 
zwiſchen Rußland und der Türkei feſtgehalten wiſſen wollte? Leider lenkten 
unmittelbar darauf der unglückliche Feldzug, deſſen Ende der ſchwergeprüfte 
Kaiſer nicht erlebte, der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution, die napoleo— 
niſchen Kriege Oeſterreichs Aufmerkſamkeit von dieſer Seite völlig ab; und 
die Rückſichten, die es im Geiſte der heiligen Allianz ſeinem öſtlichen Bun— 
desfreunde zu ſchulden glaubte, ließ der minder zartſinnigen Politik 
Rußlands freies Feld, ſeine ehrgeizigen Pläne gegen die ottomani— 
ſche Pforte mit allen Mitteln ſeiner militäriſchen Uebermacht und mit aller 
Schlauheit einer wohldurchdachten Staatskunſt Schritt für Schritt ihren 
Zielen näher zu bringen. Es rückte ſeine Gränze vom Dujeſtr an den 
Pruth vor. Es bekam die Ausflüſſe der Donau in ſeinen Beſitz, deren 
wichtigſten es einer raſchen Verſandung anheim fallen ließ, um den Schiffen 
des freundnachbarlichen Oeſterreich den Eintritt in das ſchwarze Meer zu 
erſchweren. Es benützte jede Feindſeligkeit mit der Pforte, um in hochtra— 
benden Manifeſten, die es, in die Landesſprachen überſetzt, in tauſenden von 
Exemplaren ausſtreute, die flaviſche Bevölkerung der Donauländer ſeine 
ſchutzbereite Machthoheit und Einflußnahme erkennen zu laſſen. Es unter— 
ſtützte jede Regung in dieſen Ländern, um deren Abhängigkeit gegen die 
Pforte in eben dem Grade zu lockern, in welchem es deren Zuverſicht auf 
Rußlands Hilfe und Unterſtützung ſtärkte. Es half ein ſelbſtändiges ſerbi— 


88 
ſches Fürſtenthum zwiſchen der Dwina und dem Timok jchaffen, das ihm 
als ſtets bereiter Bundesgenoſſe, als Stützpunkt für ſeine militäriſchen Ope— 
rationen vom Sereth herab dienen konnte. Es warf dem Fürſten von Mon— 
tenegro Jahresgelder aus und ließ ihn, in deſſen Eigenſchaft als kirchliches 
Oberhaupt der Cernagora, nach St. Petersburg wallfahrten, um der poli⸗ 
tiſchen und hierarchiſchen Hoheit des Zars die gebührende Huldigung darzu— 
bringen. Es nahm ſich des ſchüchternen und verwahrlosten Bulgarenvolkes 
an, ſandte ihm Gelder, Liebesgaben und Tröſter zu und baute ihm in Kazan 
eine prachtvolle Kirche, von deren Mauern, im Herzen des osmaniſchen 
Reiches, der Adler Rußlands herabglänzt. Es verſorgte von Kyjew aus die 
Gemeinden der orthodoxen Kirche mit Ritualbüchern, mit Heiligenbildern, 


mit Bildniſſen des ruſſiſchen Kaiſers, welchen letztern man, nach Ver- 


ſicherung von Reiſenden, bis in die entlegenſten Hütten des Balkans 
begegnet. 

Das alles that der „ferne“ Zar; und was that das nahe Oeſter— 
reich? Activ nichts, deſto mehr paſſiv. Wo ſeine wichtigſten In— 
tereſſen auf dem Spiele ſtanden und der umſichtigſten Rührigkeit be— 
durften, ſchien ſich ſeine orientaliſche Politik ſeit dem unrühmlichen Frie— 
den von Siſtovo zu einer unbedingten Neutralität verurtheilt zu be— 
trachten, und ließ es in rührender Unbefangenheit geſchehen, daß die 
ruſſiſche Macht von der ſchwarzen und weißen Przemsza 
bis zu dem See von Skutari unſere nördlichen, öſtlichen 
und ſüdlichen Gränzen theils durch unmittelbare Gebiets— 
nachbarſchaft, theils durch ihren überall wachſamen, über— 
all thätigen und beherrſchenden Einfluß umſpanne. Und 
was Rußland als griechiſch-orientaliſche Macht ſich nicht zueignen konnte, 
das ließen wir Frankreich als römiſch-katholiſcher zu gute kommen; nahm 
jenes das Protectorat über die byzantiniſchen Chriſten der otomaniſchen 
Pforte in Anſpruch, ſo ſäumte dieſes nicht auf die Schutzhoheit über die 
lateiniſchen Beſchlag zu legen. Unſer erhabener Monarch führt unter ſeinen 
Titeln den eines Königs von Jeruſalem: doch hat es ſich unſere morgen— 
ländiſche Politik angelegen ſein laſſen, der Vergangenheit und dem geſchicht— 
lichen Beruf Oeſterreichs, welche dieſem Titel ſeinen Urſprung gaben, auch 
nur in einigermaßen achtunggebietender Weiſe gerecht zu werden? In allen 
Streitigkeiten, die ſich bis auf den Ausbruch des letzten orientaliſchen Krie— 
ges herab über die Berechtigung der lateiniſchen und der griechiſchen Kirche 
an den heiligen Stätten ergaben, waren es ſtets Frankreich und Rußland, 
die einander als ebenbürtige Rivalen gegenüber ſtanden. 

Es iſt nicht zu leugnen — und mit Freude nehmen wir von dieſer 
Thatſache Act —, daß in den letzten zwölf Jahren unſere levantiniſche 
Politik einen Aufſchwung nahm, der zur Hoffnung berechtigen konnte, daß 
„jene lange Epoche, in welcher“, wie ſich ein vaterländiſcher Schriftſteller 
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ausdrückt), „vom Eugeniſchen Geiſte und Eugeniſchen Wirken nichts übrig 
blieb, als die Grabcapelle des Helden im Stephansdom und das ſavoyiſche 
Kreuz im Belvedere“, ihr Ende erreicht habe. Die Sendung und das ener— 
giſche Auftreten des Grafen Leiningen in Conſtantinopel, Februar 
1853, das den türkiſchen Heerhaufen hart an der Gränze des mit dem 
Untergange bedrohten Montenegro Halt gebot, und die Wirkſamkeit des 
Baron Bruck als Internuntius bei der Pforte bilden die Glanzpunkte 
jener Zeit. Man mag gegen das Gebahren dieſes genialen und, wenn 
gleich außer den Marken Oeſterreichs gebornen, von dem wärmſten Inter— 
eſſe für den Ruhm und das Gedeihen Oeſterreichs durchdrungenen Staats— 
mannes als Handels- und ſpäter als Finanzminiſters das Verſchiedenſte 
einzuwenden haben: allein über die Art, wie er ſeine orientaliſche Miſſion 
erfaßte und durchzuführen verſtand, kann bei allen, welche die Thatſachen 
kennen, nur ein Urtheil ſein. Bruck war es, der nach jahrelanger Lethargie 
wieder einmal den Einfluß Oeſterreichs in den Ländern, zu denen es Jahr— 
hunderte lang in ſo ausdauernder, größtentheils feindſeliger, aber immer achtung— 
gebietender Beziehung ſtand, mit wirkſamem Ernſt zur Geltung brachte; der 
dem öſterreichiſchen Namen, vom Divan bis zu den unterſten türkiſchen Be— 
hoͤrden herab, eine Achtung und ein Anſehen verſchaffte, deſſen wohlthätige 
Wirkungen jeder, der dem Schutze des Doppeladlers angehörte, dankbar 
empfand; der endlich in der Behandlung der auswärtigen Angelegenheiten 
eine Sicherheit und eine Entſchiedenheit entfaltete, der gegenüber, wie man 
damals mit Recht ſagte, ſelbſt die Vertreter Englands und Frankreichs „nur 
die zweite Violine ſpielten“. 

Wohl mußten uns gerade in Bruck's Tagen der orientaliſche Krieg 
und die unmittelbare Berührung, in welche derſelbe unſere Truppen mit den 
türkiſchen Donauländern brachte, die Augen öffnen, wie weit bereits das 
minirende Wirken Rußlands ſeine Gänge und Gräben gegen unſere ſüdlichen 
Ländergebiete getrieben habe. In einer eigenen Adreſſe empfahl der ſerbiſche 
Senat, für eine vorhergegangene Kundgebung in antiruſſiſchem Sinne 
demüthig Abbitte leiſtend, das Land dem ferneren Schutze und Wohlwollen 
des Kaiſers Nikolaus. Als ſich die Heere des Füͤrſten Gorkakow den 
Gränzen Serbiens nahten, eilten zahlreiche ſerbiſche Officiere in ſeine 


) Die Beziehungen Oeſterreichs zu den Donaufürſtenthümern in den Jahren 
1854-1857 von Alphons Grafen Wimpffen in der öſterr. Revue v. J. 1864. — Ueber: 
haupt müſſen wir es dieſer werthvollen periodiſchen Schrift zum beſondern Lobe nach— 
ſagen, daß ſie den ſüdlichen Nachbargebieten Oeſterreichs eine fortwährende Aufmerkſam— 
keit zuwendet. Die Aufſätze von Kanitz über Serbien, von Melnitzky über Monte: 
negro, von einem Ungenann ten über die Walachei während der öſterr. Beſetzung 
1854 1856 im Jahrg. 1863, der oben angeführte ausführliche Aufſatz des Grafen 
Wimpffen, die bulgariſchen Fragmente von Kanitz u. a. im Jahrgang 1864 ha— 
ben um jo höhern Werth, als ihnen insgeſammt unmittelbare Anſchauung und Beobach— 
tung zu Grunde liegt. 
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Suite und legten ihm die Sympathien ihrer Waffenbrüder und ihrer Lands— 
leute dar. Unter dem Schutze Rußlands, das, wie früher bei jeder ähnlichen 
Gelegenheit, ſeine entflammenden Manifeſte und Proclamationen über das 
Land ausgeſtreut hatte, wurde an die Bildung eines „griechiſch-flaviſchen“ 
Freicorps, einer heiligen Streiterſchaar für alle orientaliſchen Chriſten, gedacht. 
Im Angeſichte der öſterreichiſchen Truppen, die kampfbereit längs der türkiſchen 
Gränzen ſtanden, wagte es der kleine Fürſt von Serbien, eine von Ausfällen 
gegen Oeſterreich ſtrotzende Denkſchrift bei der Pforte einzureichen, für die er 
dann, zur Rede geſtellt, keine andere Entſchuldigung vorzubringen ſich heraus— 
nahm, als die, das Schriftſtück ſei nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmt geweſen. 

Trotz allem dem war, ohne Schlachten und Belagerungen, die bloße 
militäriſche Machtentfaltung Oeſterreichs in jenen Ländern entſcheidend ge- 
nug, um das Anſehen des Kaiſerſtaates bei allen chriſtlichen Völkerſchaften 
dießſeits und jenſeits des Balkan in eben dem Grade zu heben, in welchem 
jenes von Rußland durch die Schlappen, die ihm die türkiſchen Waffen bei— 
brachten, und dann durch den vollſtändigen Rückzug aus ſeiner anmaßenden 
Angriffsſtellung eine noch heute fühlbare Einbuße erlitt. Und war den 
Waffen Oeſterreichs dießmal nicht die Gelegenheit geboten, ſich thätig am 
Kriege zu betheiligen, ſo ließ es doch die Zeit der Anweſenheit ſeiner Trup— 
pen in der Walachei nicht unbenützt vorüber gehen, ſondern ſchufen ſeine 
Officiere durch die großartigen und mit bewunderungswürdigem Erfolge 
während kaum drei Sommern vollendete Vermeſſung eines Gebietes von 
mehr als 1300 Geviertmeilen ein Werk, das der gegenwärtigen Regierung 
der romaniſchen Fürſtenthümer trefflich zu Statten kommt ). 

Fragen wir nun, durch welche Mittel, durch Benützung welcher Hebel 
dem fernen Rußland in jenen Landſtrichen gelingen konnte, was dem nahen 
Oeſterreich entgangen iſt, ſo werden manche um die Antwort nicht verlegen 
ſein. „Die nationale und confeſſionelle Verwandtſchaft“, werden ſie ſagen, 
„iſt es, welche Rußland den türkiſchen Donau- und den dalmatiſchen Hin— 
terländern gegenüber vor Oeſterreich voraus hat.“ Allein iſt dem wirklich ſo? 
Wir behaupten: Gerade umgekehrt! Als unſere Truppen im Jahre 
1854 in die Fürſtenthümer rückten, zogen ſie in ein ihnen fremdes Land, 
unter eine Bevölkerung, mit der ſie außer allem Verkehre waren. Der öſter— 
reichiſche Name war natürlich dort nicht unbekannt, die Erinnerung an die 
Kriegszüge Oeſterreichs in verblichenen Tagen nicht erloſchen; aber eine un— 


) Mannoir in den „Annales des voyages“ behauptet, daß den öſterreichiſchen 
mit jener Aufnahme betrauten Officieren walachiſche zugetheilt waren, die ihre Studien in 
Frankreich gemacht hatten. Der ungenannte Verfaſſer des o. a. Aufſatzes in der 
öſterr. Revue 1863 J. S. 337 bemerkt dagegen: daß von jenen walachiſchen Officieren, die 
er insgeſammt kennen zu lernen Gelegenheit hatte, keiner Studien über Vermeſſungs— 
arbeiten in Frankreichs Schulen gemacht haben konnte; „man müßte anders dieſen Schulen 
oder dem Fleiße jener Officiere zu nahe treten.“ 
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mittelbare maſſenhafte Berührung der dortigen Einwohner mit den Söhnen 
der öſterreichiſchen Stämme hatte ſeit langen Jahrzehenten nicht ſtattge— 
funden. Und doch wie bald wurde Bekanntſchaft gemacht. Von den Be— 
ſatzungstruppen war ein großer Theil Romanen und Italiener, und der gut— 
müthige und bildungsfähige walachiſche Bauer war eben ſo erſtaunt als er— 
freut, von den kaiſerlichen Soldaten ſeine oder eine der ſeinen ähnliche 
Sprache reden zu hören. Er nahm die Strenge und Pünktlichkeit, aber auch 
die Unparteilichkeit und Uneigennützigkeit unſeres Waltens wahr, das gegen 
das wüſte Benehmen, gegen die Beſtechlichkeit und die Erpreſſungen, gegen 
die Proſelytenmacherei, die er aus dem oftmaligen Hauſen ruſſiſcher Offi— 
ciere und Truppen in ſeinem Lande kennen gelernt hatte, auf das vortheil— 
hafteſte abſtach. Er lernte auch den Gegenſatz unſerer inneren Zuſtände 
gegen ſeine heimiſchen kennen und horchte begierig auf die Erzählungen un— 
ſerer Krieger über den Schutz der Geſetze, den jedermann bei uns genieße, 
über das gleiche Maß der Gerechtigkeit, das im weiten Umfange des Kaiſer— 
ſtaates Vornehmen wie Geringen, Armen wie Reichen zugetheilt werde. Iſt 
nicht eine wichtige Lehre aus dieſer Thatſache zu ziehen? Rußland ſteht die— 
ſen Völkerſchaften nicht nur territorial ferner, es iſt ihnen auch ethnogra— 
phiſch nicht ſo verwandt, als Oeſterreich, das Stammesgenoſſen faſt jeder 
dieſer Völkerſchaften in zahlreichen Anſiedlungen auf ſeinem Gebiete hat. 
Nicht anders verhält es ſich mit der geträumten kirchlichen Einheit. Es iſt 
eitle Vorſpiegelung, auf ſchlauer Berückung von der einen und auf grobem 
Verſehen von der andern Seite beruhend, wenn ſich der ruſſiſche Zar als 
gebornen Schutz- und Schirmherrn der orientaliſchen Chriſten in der Türkei 
anſehen läßt. Die ruſſiſche Kirche iſt ihrem Urſprunge und Begriffe nach 
Staats⸗ und Gebietskirche im eigentlichſten Sinne, ſo gut wie die helleniſche; 
über die Gränzen des moskowitiſchen Reiches hinaus reicht die Macht des 
Patriarchen von Konſtantinopel als nominellen Hauptes der geſammten 
orientalischen Kirche, aber nicht die Gewalt der heiligen Synode von St. 
Petersburg und ihres Herrn und Gebieters, des Selbſtherrſchers aller Reuſ— 
ſen. Die Anhänger des griechiſchen Ritus im türkiſchen Reiche ſtehen zu der 
ruſſiſchen Kirche in gar keiner Beziehung, ſondern ſtehen auch in dieſer Hin— 
ſicht viel näher unſeren orientaliſchen Griechen, da für die einen wie für 
die andern, wenn von einer hierarchiſchen Unterordnung die Rede wäre, nur 
der Patriarch von Conſtantinopel in Frage kommen könnte. Der Anknüpfungs— 
punkte zwiſchen Oeſterreich und den chriſtlichen Unterthanen der europäiſchen 
Türkei ſind daher ſo viele und ſo nahe liegende, daß man ſie nur zu ken— 
nen, zu beachten, zu verwerthen braucht, um aus unſern Gränznachbarn im 
Süden unſere beſten Freunde zu machen, und um zu verhüten, daß ſie, die 
nach allen ihren Verhältniſſen die natürlichſte Anlehnung an Oeſterreich 
finden müßten, ihre Hoffnungen und Sympathien rings um unſere Gränzen 
herum nach Moskau und St. Petersburg tragen. | 
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Es iſt dieß keine bloße Utilitäts-, es iſt dieß geradezu eine Exiſtenz— 
frage für Oeſterreich. Denn eins von beiden muß eintreten: dieſe Völker 
können mit uns gehen oder ſie werden wider uns ſtehen. Gleichgiltigkeit, 
Theilnahmsloſigkeit iſt bei ſo naher territorialer, ethnographiſcher und con— 
feſſioneller Berührung und bei dem dießſeits und jenſeits unſerer Grän— 
zen täglich kräftiger ſich entwickelnden nationalen Bewußtſein nicht denkbar. 
Was es heiße, dieſen Kranz von Völkern längs unſerer ganzen ſüdlichen 
Gränze wider uns zu haben, kann ſich jeder, der Luſt hat, ſelbſt ausmalen; 
wir wagen es nicht einmal zu denken. Wollen wir ſie dagegen auf un— 


ſerer Seite haben, dann muß ſich wohl unſere ganze Politik nach dieſer 


Seite hin anders geſtalten. 


Kennen wir ſie vorerſt nur recht? Thun wir etwas ausgiebiges, ſie 


kennen zu lernen, uns von ihnen kennen lernen zu machen? „In den abge— 
legenſten Gegenden des Balkan“, verſicherte uns einer der Schriftſteller, die 
wir in der vorletzten Anmerkung genannt, „konnte ich es hören, vor einiger 
Zeit ſei ein Engländer oder Franzoſe durchgereiſt, habe ſich ein Ruſſe hier 
aufgehalten; ſelbſt Preußen ſendet ſeine Leute aus und läßt ſie Studien ma— 
chen; nur von Oeſterreichern, die vor mir dageweſen wären, wußte man mir 
nichts zu erzählen.“ Unſere orientaliſche Akademie — deren ganze Einrich— 
tung, nebenbei geſagt, eine durchaus überlebte iſt — ſcheint keine Ahnung 
davon zu haben, daß es in den Ländern der Türkei noch andere Völker— 
ſtämme gebe, als Türken und Neugriechen. So kann es geſchehen, daß 
Oeeſterreich in jenen Gebieten Vertreter ſeiner wichtigſten Intereſſen hat, die 
kein Wort romaniſch, albaneſiſch oder ſlaviſch verſtehen und mit den Ein— 
gebornen nur durch Vermittlung ihrer natürlichen Feinde, der Türken, in 
Verkehr zu treten im Stande ſind. Dabei wechſelt Oeſterreich ſeine Con— 
ſularsbeamten zu häufig, während Rußland oder Frankreich die ihrigen meh— 
rere Jahrzehente hindurch an einem Orte laſſen, wo ſie mit ihrer Umge— 
bung und dieſe mit ihnen immer vertrauter werden. Wir hätten tauſend 
Fäden in Händen, Beziehungen zu den unglücklichen Rajas anzuknüpfen; 
aber wir thun es nicht, und zumeiſt darum nicht, weil wir von dem, was 
wir thun könnten, keine Ahnung haben. Wie würde jeder andere Staat 
ſich eine ſolche Nachbarſchaft zu nutze machen! Frankreich ſendet eine Expe— 


dition zur wiſſenſchaftlichen Erforſchung von Mexiko über das Weltmeer:“ 


wir haben auf dem Gebiete unſeres eigenen Vaterlandes noch Entdeckungs— 
reiſen nöthig, geſchweige denn jenſeits feiner ſüdlichen und öſtlichen 
Gränzen! 

Das zweite, was Noth thut, iſt, was wir ſchon früher beſprochen: 
eine geſunde Nationalitäts-Politik. Die Völker ſind in gewiſſem Sinne 
wie die Kinder; ſie beſitzen ein inſtinctives Erkennen, ob man es gut mit 
ihnen meint. Wenn wir unſeren Nationalitäten gewähren und fördern, was 

ihnen zu ihrer Entwicklung dienlich iſt; wenn wir dem Grundſatze der 
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Selbſtverwaltung jede mit dem Wohle des Ganzen verträgliche Anwendung 
gönnen, jo wird und muß die Folge davon fein, daß nicht unſere Völker— 
ſtämme den verlangenden Blick nach außen richten, ſondern daß die aus— 
wärtigen, mit jenen verwandten, unſere Zuſtände preiſen, ſich nach ihnen 
ſehnen, die Annäherung an uns anſtreben. Das iſt ſo klar, daß es nur ge— 
ſagt zu werden braucht, um auch ſchon bewieſen zu ſein. 

Es iſt aber noch ein drittes, worauf es ankommt. Einer Bevölkerung 
gegenüber, bei der ſich ein niedriger Grad von Bildung mit einem ſtarken 
Autoritätsgefühle verbindet, thut Sicherheit, Folgeſtrenge, Entſchloſſenheit im 
Auftreten das meiſte. Unſere Haltung im Oriente war aber im letzten Halb— 
jahrhundert im allgemeinen das gerade Gegentheil von dem allen: ſchwan— 
kend im Ganzen, unſicher, weitwendig, zaghaft im Einzelnen. In der Levante 
iſt der „kurze Proceß“ in den meiſten Fällen der ſicherſte Weg zum Ziele. 
Wer, von ſeinen Schutzbefohlenen um Beiſtand angerufen, inmitten von Zu— 
ſtänden, die aus Unordnung, Käuflichkeit, Willkühr, Anmaßung und Ohn— 
macht zuſammengeſetzt ſind, ängſtlich nach dem Anfang des Anfangs ſucht 
und zaudernd alle Möglichkeiten abwägt, um nur ja, indem man der eige— 
nen Partei zu dem ihrigen verhelfen möchte, der andern kein Haarbreit nahe 
zu treten, der verliert gewiß. Es heißt: Beſſer Unrecht leiden als Unrecht 
thun. Ein unbeſtrittener Satz der Moral! Aber in der auswärtigen Poli— 
tik iſt, wenn keine andere Wahl bleibt, Unrecht thun immer beſſer als Un— 
recht leiden. Nicht als ob man darauf ausgehen ſollte Unrecht zu thun; 
allein ein ehrlicher Mann unter lauter — Annexioniſten wird ſtets den 
kürzern ziehen. Die übermäßige Vorſicht und Sorgfalt, lieber die eigenen 
Schutzbefohlenen zur Ruhe zu verweiſen oder den ſich ihrer annehmenden 
kaiſerlichen Behörden Ruhe zu gebieten, als nach irgend einer Seite hin im 
geringſten anzuſtoßen, hat unſerem Anſehen in der Levante in einer Weiſe 
geſchadet, die aller Beſchreibung ſpottet. Wir haben in den letzten Jahren 
allerdings von keinen ſo grellen Vorgängen vernommen. Allein, wenn man 
früherer Zeit zu hören bekam, daß oft genug die Angehörigen viel geringerer 
Staaten vor den unſrigen die befliſſene Willfährigkeit der türkiſchen Be— 
hörden voraus hatten, oder daß wohl gar öſterreichiſche Angehörige ſich un— 
ter den Schutz von Vertretern anderer Mächte ſtellten, um ihren Anſprü— 
chen Geltung zu verſchaffen, ſo mußte jedem öſterreichiſchen Patrioten die 
Schamröthe und die Zornesgluth in's Geſicht ſteigen. Es iſt ſeit Jahren 
die Klage laut, unſer Conſularweſen bedürfe einer durchgängigen Neugeſtal— 
tung. Andere werfen ſich auf die Perſonalfrage, indem ſie meinen, mit Func— 
tionären, wie die gegenwärtigen, im ſchlaffen Schlendrian alt gewordenen, 
werde auch die beſte Reform keine Früchte bringen. Unſerer Anſicht nach 
iſt der Sitz des Uebels wo anders zu ſuchen. Unſere beſten Functionäre im 
Orient mußten entmuthigt werden, wenn ſie bei jedem energiſchen Schritt, 
zu dem ſie nach ihrer Kenntniß der Sachlage bereit waren, nachträgliche 
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Desavouirung zu fürchten hatten oder wenn Vorſchläge und Pläne, die fie 
mit Opfern an Zeit und Mühe im Intereſſe unſerer Regierung machten, 
einfach zu den Acten gelegt wurden und auf's höchſte ein Fleißzettel 
der Lohn ihrer Anſtrengungen war. Wie machen es andere Staaten? Frank— 
reich und England werden ihre Vertreter ohne die allerwichtigſte Urſache nie 
fallen laſſen. Rußland nimmt ſich um die orientaliſchen Chriſten, zu deren beru— 
fenem Beſchützer es ſich eigenmächtig aufgeworfen, durch dick und dünn an. 
Es mag das unter gewiſſen Umſtänden zu weit gegangen ſein; aber die 
Rückſichtsfülle und Unentſchiedenheit des andern Extrems iſt unter allen Um— 
ſtänden ſchädlich. Wir beklagen uns über die Charakterloſigkeit der Serben, 
über die Falſchheit der Montenegriner in ihrer Haltung gegen uns. Haben 
wir ein Recht dazu, wenn wir ſelbſt ihnen bald ein freundliches, bald ein 
trotziges Geſicht zeigen? wenn wir ſie heute beſchützen und morgen ihnen 
drohen? wenn wir uns jetzt um ſie annehmen, dann wieder ſie und ihre 
Beſchwerden ihrem Schickſale überlaſſen? 

Oeſterreich hat — eine Periode der Kaunitz'ſchen Thätigkeit ausge— 
nommen zu keiner Zeit Annexionspolitik getrieben und ſoll auch jetzt 
nicht ſeinen alten ehrenhaften Traditionen untreu werden. Aber Oeſterreich 
in ſeiner guten Zeit hat der Levante gegenüber ſtets active Politik getrieben, 
während wir uns ſeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts, die erwähnten 
vereinzelten und durch ihre Erfolge doch ſo aufmunternden Kraftäußerun— 
gen abgerechnet, mit einer paſſiven begnügten. Wir beobachten, wir laſſen 
die Dinge an uns herankommen, wir warten in allen Stücken. Die Sprache, 
ſagen die Diplomaten, ſei dem Menſchen gegeben, um ſeine Gedanken zu 
verbergen. Aber man muß erſt welche zu verbergen haben! Die Sprache 
unſerer orientaliſchen Politik ſeit dem Siſtower Frieden iſt, ſo will uns be— 
dünken, niemals in dieſe Verlegenheit gerathen. Und doch deuten alle Wahr— 
zeichen, alle Thatſachen, alle Verhältniſſe klar genug, welche Straße wir in 
dieſer Richtung zu wandeln haben. Noch iſt in unſeren ſüdlichen Nachbar— 
ländern der Drang nach „europäiſcher“ Bildung kaum erwacht; noch blicken 
ſie mit mißtrauiſcher Abneigung auf alles, was ihnen durch „ſchwäbiſche“ 
Eindringlinge „von drüben“ gebracht wird. Das wird aber nicht immer ſo 
bleiben. Der weltgeſchichtliche Gang der Bildung und Geſittung läßt ſich 
nicht aufhalten und die öſterreichiſchen Gebiete und Nationen, wenn 
unſere Politik den richtigen Weg einſchlägt, werden es ſein, die jenen ur— 
wüchſigen Völkern aus ſtammesverwandter Hand bieten können, was ſie 
brauchen. Mit dem Panjlavismus hat e8 auf dem illyriſchen Dreieck glück— 
licherweiſe ſeine weiteren Wege als man meint. Der Serbe träumt nicht von 
einem ruſſiſchen Statthalter, ſondern von einem einheimiſchen Zar. Die 
Moldau verwünſcht vielleicht die ihr halb aufgedrungene Einverleibung mit 
der Walachei; aber ſicher iſt es nicht die Einverleibung mit Beſſarabien, 
die ſie anſtrebt. Auch uns kann es daher zunächſt nicht auf Hinausrückung 
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unſerer Gränzen in Gebiete ankommen, die ein neues ſelbſtändiges hoff: 
nungsvolles Daſein gewonnen haben. Wir brauchen nicht Bosnien und 
die Herzegowina zu erobern, um unſerem ſchmalen, trocken gelegten dalma— 
tiſchen Küſtenſtriche ein belebendes fruchtbares Hinterland zu gewinnen. 
Aber aufrichtige und innige Bundesfreundſchaft; lebendiger Wechſelverkehr 
zwiſchen unſeren und jenen entwicklungsfähigen gränznachbarlichen Ge— 
bieten; beiden Theilen zuſagendes Inein andergreifen der gegenſeitigen Stra— 
ßen⸗, Eiſenbahn- und Telegraphenzüge; Zoll- und Handelseinigung, das 
ſind die Zielpunkte, welche unſere Politik zu verfolgen und unabläſſig 
im Auge zu behalten hätte. Sollten es im Laufe der Zeit die Ereigniſſe 
bringen, daß einzelne jener Gebiete ſich uns freiwillig anſchlößen, wie einſt, 
vom Gange der Geſchichte dazu getrieben, die Kronen von Ungarn und von 
Böhmen einander aufſuchten und vereinigt mit den öſterreichiſchen Stamm— 
ländern des Hauſes Habsburg einen ewigen Bund eingingen, dann wer— 
den die Großmächte Europa's, nach andern Seiten hin ihre Macht und 
Größe ſuchend, uns unſern Gewinn nicht neiden; ſie werden uns ihn, im 
wohlverſtandenen eigenen Intereſſe gönnen. 

Rußlands Macht kann, ohne das Gleichgewicht unſeres Welttheils zu 
ſtören, über den Pruth hinaus keine Erweiterung erfahren. Die ſüdflaviſchen 
und romaniſchen Gebiete der Türkei ſind der Boden, wo Rußlands und 
Oeſterreichs Intreſſen miteinander in Zuſammenſtoß gerathen müßten, wenn 
jenes an ſeiner bisherigen Politik feſthielte. Uns iſt, wie wir bereits früher 
ausſprachen, ſchon um der Gränznachbarſchaft willen, Rußlands Freundſchaft 
lieber als Rußlands Feindſchaft. Wäre aber die erſtere nur dadurch zu er— 
kaufen, daß wir ihm die vitalſten unſerer Intereſſen zum Opfer brächten 
und uns ſelbſt die Ader unterbänden, die uns die Donau hinab mit dem 
ſchwarzen Meere verbindet, dann müßten wir uns über die letztere zu 
tröſten ſuchen. 
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